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THERESIAE 


CONIUGI DILECTISSIMAE 




ERRATA 


XIII, 1. 32, lire : WALZER. 

XXIV, 1. 7, lire : Divus Thomas. 

17, dernière ligne du texte et 18, première ligne, lire : si ce sont 
23, 1. 7, lire : ne le sont ni. 

29, n. 1, 2 e par., 1. 3, lire : 982a 25, 

30, 1. 2, lire : compare ses constructions avec. 

37, n. 1,1. 44, lire : formes elles-mêmes 

60, n. 2, lire : II 12, 292a. 

74, 1.15. lire : mais d’une. 

80, n. 1, lire : conformes. 

92, 1. 5, lire : le plus clair. 

118, dernière ligne de la suite de la note, : lire : récrire 

118, n. 2, 1.4, lire : èmcr^f/oiv 

123, titre courant, lire : METAPHYSIQUE 

128, 1. 8, lire : déterminé et séparé 

131, 1. 4 du bas, lire : la Philosophie 

132, n. 3, 1.1, lire : résout. 

137, 1. 17, lire : tant qu’êtres. 

137, n. 3, 1. 2, lire : qu’elle est attribuée aux autres 

138, dernière ligne de la note, lire : 1003a 23 
142, première et 2 e lignes, lire : ce qui est le plus. 

154, 1.1, lire : n’est pas en. 

154, n. 2, 1. 2, lire : Einleitungsworten 
158, 3 e par., 1. 8, lire : avons exprimée. 

160, 1. 5, lire : incorruptibles n’est en 
162, 5 e ligne du bas, lire : un autre être 
165, n. 2, 1. 9, lire : se rattache à 
187, 1. 17, lire : PARMENIDE 
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INTRODUCTION 


Le problème que nous avons choisi comme matière de ce travail 
nous fait entrer d’un seul coup au cœur de l’aristotélisme : déterminer 
l’objet de la Métaphysique, avec Aristote, c’est dégager la conception 
profonde qu’il se faisait du réel et des principes qui le constituent, tout 
en précisant sa position par rapport à ses prédécesseurs, en particu¬ 
lier, Platon. 

Une lecture, même superficielle, de la Métaphysique révèle rapide¬ 
ment une difficulté. On y découvre que la science suprême se présente 
sous trois noms différents : elle est sagesse , philosophie première , et 
(science) théologique. Cette multiplicité de noms importerait peu si elle 
ne mettait l'accent sur des objets différents ou des aspects différents 
d’un même objet : ainsi la sagesse se réfère plus immédiatement aux 
causes premières , la philosophie première aux êtres étudiés en tant qu êtres , 
la (science) théologique à la divinité. 

La difficulté est ancienne ; aussi ancienne, à ce qu’il semble, que 
les livres E et K de la Métaphysique. Car, qu'est-ce que cette aporie 
qui clôt respectivement les chapitres i et 7 de ces exposés, sinon la 
formulation de ce problème : la sagesse, science suprême, est-elle par¬ 
ticulière, c’est-à-dire, cette (science) « théologique » qui porterait sur 
un genre d’êtres : les dieux, ou bien universelle, c’est-à-dire la « philo¬ 
sophie première », qui engloberait l’étude de tous les êtres ? 

On verra plus loin que la même difficulté se retrouve chez Platon. 
Et la tradition aristotélicienne n’y a pas été insensible. Sans nous arrê¬ 
ter aux commentateurs grecs (sur qui nous aurons l’occasion de reve¬ 
nir), nous mentionnerons les discussions d’Avicenne et d’Averroès, de 
Thomas d’Aquin et de Pierre d’Auvergne au Moyen Age, de Natorp, 
Diels, Jaeger, Ross, von Arnim, van Ivanka, Mansion, Owens et Mer¬ 
lan à l’époque contemporaine. 

Trois solutions sont possibles. La première subordonne l’étude des 
êtres, sous leur aspect d’êtres, à celle des substances immatérielles et 
divines, comme l’effet à sa cause : c’était déjà cèlle d’Avicenne et de 
saint Thomas, reformulée encore tout récemment par Mgr A. Mansion. 
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La seconde voit une opposition irréductible entre ces deux positions 
et résoud la contradiction apparente par un appel à une évolution qui 
trouverait son point de départ dans l'affirmation des substances imma¬ 
térielles et divines (considérée comme typiquement platonicienne), et 
son point d'arrivée dans l'étude des êtres, en tant qu'êtres (ce serait 
le point de vue strictement aristotélicien) : M. Jaeger s'est fait le cham¬ 
pion de cette explication. Enfin on peut identifier les êtres en tant 
qu'êtres aux substances divines et affirmer que celles-ci sont des êtres 
en tant qu'êtres : c’est cette solution que M. E. Gilson proposait dans 
ses Gifford Lectures et dont les représentants les plus récents sont le 
père J. Owens et M.Ph. Merlan. 

La variété des solutions déjà proposées fait soupçonner la complexité 
du problème. Pouvait-on le résoudre ? — Y avait-il une solution ? 
c’est-à-dire, Aristote était-il parvenu à dénouer le lien de cette aporie, 
et n'en serait-on pas réduit à cette conclusion toute négative : les textes 
ne permettent aucune solution puisque Aristote lui-même n’y est pas 
parvenu ? 

Ce travail apportera l’explication qu'après de longues hésitations la 
méditation du texte d'Aristote a fini par nous imposer. Pour nous assu¬ 
rer du maximum d'objectivité et éviter de préjuger de la date de 
rédaction probable de tel ou tel livre, nous les avons étudiés à la suite, 
d'une façon tout empirique. Il en résulte un ouvrage assez peu organisé ; 
l'avantage que nous avons espéré tirer de cette méthode nous a semblé 
compenser ce défaut auquel, d'ailleurs, la conclusion remédiera en par¬ 
tie. A l'instar de F. Nuyens, dans sa remarquable étude sur L’évolu¬ 
tion de la psychologie d’Aristote , nous nous sommes limité à un seul 
problème : l'objet de la Métaphysique chez Aristote. 

Nous n'avons pas cru pouvoir nous dispenser de l'étude des Frag¬ 
ments : si jamais Aristote a admis la théorie platonicienne des formes 
séparées, sa conception des objets de la Métaphysique et de la Physique 
ne pouvait être celle des traités où il combat les Idées. Cette étude, 
si pénible qu’elle fût, s'imposait donc car, dans l’hypothèse d’une adhé¬ 
sion du disciple de Platon à la doctrine fondamentale de son maître, 
on y trouvait un point de départ probable pour une explication de 
type évolutif. 

Ce travail se divise en trois parties. La première étudiera les Frag¬ 
ments : permettent-ils d'affirmer qu'Aristote a accepté les Formes sépa¬ 
rées de Platon ? — La seconde présentera la conception de la Philo¬ 
sophie première qu'offrent les grands traités, à l'exception de la Méta¬ 
physique elle-même. C'est a la troisième partie que sera réservé le soin 
de dégager la position des différents livres de ce traité. Enfin une brève 
conclusion résumera les résultats auxquels nous sommes parvenu. 
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Terminé en août 1958, ce travail n’était plus entre nos mains en 
décembre de la même année : on voudra donc nous excuser de n’avoir 
pu tenir compte de toutes les publications postérieures à cette date. 

M. P.-M. Schuhl avait accepté en 1947 la direction de cette thèse : 
qu’il soit remercié de ses suggestions. 

Nous tenons à exprimer aussi notre reconnaissance aux R.P. L.- 
M. Régis, L.-B. Geiger et A.J. Festugière ; notre gratitude va égale¬ 
ment à MM. Etienne Gilson, H.I. Marrou et P. Vignaux pour leur 
haut exemple et leur encouragement. 

Le Conseil des Humanités du Canada nous a accordé plusieurs sub¬ 
ventions pour nous permettre de poursuivre nos recherches. 

Il va sans dire que nous sommes seul responsable des conclusions 
auxquelles nous sommes parvenu. 


Montréal, décembre 1959. 











i" PARTIE 


LES FRAGMENTS 















L'EUDÈME 1 2 


Ce dialogue a été écrit par Aristote en l'honneur de son condisciple 
à l'Académie, Eudème, mort devant Syracuse, en 3542. On se bornera 
ici à l’étude du problème qui nous intéresse plus particulièrement, 
quitte à renvoyer le lecteur à d'autres travaux pour l'ensemble du dia¬ 
logue 3 . 

On citera d’abord un fragment qui permettra de reconstituer l'atmo¬ 
sphère platonicienne de l'ouvrage. C'est Cicéron qui nous entretient 
des songes des philosophes : « quid ? singulari vir ingenio Aristoteles 
et paene divino ipsene errât an alios vult errare, cum scribit Eudemum 
Cyprium familiarem suum iter in Macedoniam facientem Pheras ve- 
nisse, quae erat urbs in Thessalia tum admodum nobilis, ab Alexandro 
autem tyranno crudeli dominatu tenebatur. In eo igitur oppido ita 
graviter aegrum Eudemum fuisse, ut omnes medici diffiderent. Ei visum 
in quiete egregia facie iuvenem dicere ut perbrevi convalesceret pau- 
cisque diebus interiturum Alexandrum tyrannum, ipsum autem Eude- 
mem quinquennio post domum rediturum. Atque ita quidem prima 
statim scribit Aristoteles consecuta, et convaluisse Eudemum et ab 
uxoris fratribus interfectum tyrannum, quinto autem anno exeunte 
cum esset spes ex illo somnio in Cyprum ilium ex Sicilia esse rediturum, 
proeliantem eum ad Syracusas occidisse. Ex quo ita illud somnium 
esse interpretatum, ut cum animus Eudemi e corpore excesserit, tum 
domum revertisse videatur 4 . » On a sans doute immédiatement relevé 
la saveur platonicienne de la mort comme « retour à la maison ». 

1. E 6 St)(j.oç ou TTGpl ou Eü&rjfxoç 7^ 7 T£pl ; sur les variations du titre 

cf. les frr., Zeller, II 2, 58 1 , P. Moraux, Listes anciennes, 33, n. 33. Sur ce dialogue 
on pourra consulter Rose, Aristoteles Pseudepigraphus, 52-67, Bernays, Die Dialoge des 
Aristoteles, 21-27 et 143-146, Zeller, II 2, 58-59 et note 1, Kail, De Aristotelis dia- 
logis, qui inscribuntur de philosophia et Eudemus, Jaeger, Aristotle, 39-53, Nuyens 
L'évolution de la Psychologie d'Aristote, 81-90, 125-127, Bignone, L'Aristotele perduto..’, 
1 , 69-77. Éditions des Fragments utilisées : Rose (= R.), Heitz (H.), Walzer (= w) 
Ross. 

2. Cf. les témoignages de Cicéron et Plutarque, fr. 1, p. 7 Walzer (= 37 R.) et Ber¬ 
nays, Dialoge , 143-144. 

3. En particulier les ouvrages de Jaeger et Nuyens cités ci-dessus, n. 1. 

4. De divinatione 1, 25, 52 (= fr. 1, p. 7 W. : 37, R.). 
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Sans nous arrêter aux preuves de l'immortalité de l’âme entière 1 , 
nous nous demanderons si Aristote a soutenu la théorie des Idées dans 
YEudème. Les tenants de l’affirmative allèguent un morceau du com¬ 
mentaire de Proclus sur le passage suivant de la République : « Ils dres¬ 
sèrent leur tente le long du fleuve Amélès, dont aucun récipient ne peut 
retenir l’eau. Or c’était pour tous une nécessité d’avoir bu de cette 
eau une quantité mesurée, (...), et chaque personne qui en boit oublie 
tout 2 . » On est ici à la fin du mythe d’Er : les âmes descendues aux En¬ 
fers, ont été jugées et ont reçu les sanctions qu’elles méritaient ; puis 
elles ont choisi une nouvelle destinée, se sont mises en route vers la 
plaine du Léthé et ont bu de l’eau du fleuve Amélès ; enfin elles ont été 
rendues à la terre, ayant oublié, grâce à l’eau du fleuve, ce qu’elles ont 
vu là-bas. On notera que Er, l’arménien, ne fait aucun appel aux Idées, 
de tout le mythe. 

Proclus commente longuement le passage traduit ci-dessus 3 . Puis il 
ajoute : « Ce qu’on vient de dire l'a donc été de manière naturelle 4 ; 
mais le divin Aristote dit aussi pour quelle raison l’âme, venant de là- 
bas ici, oublie les visions de là-bas alors que partant d’ici, elle se sou¬ 
vient là-bas de ce qu’elle a éprouvé ici ; et il faut accepter l’argument. 
En effet, il dit lui-même que certaines personnes passant de la santé 
à la maladie oublient jusqu’aux lettres qu’elles ont apprises alors que 
personne, revenant de la maladie à la santé, ne souffre une telle chose. 
Or pour les âmes, la vie en dehors du corps leur étant naturelle, res¬ 
semble à la santé, alors que la vie dans le corps semblant opposée à la 
nature, ressemble à la maladie. En effet vivre là-bas leur est naturel 
mais vivre ici est contre leur nature ; de sorte qu’il arrive, avec raison, 
aux âmes venant de là-bas d’oublier les choses de là-bas mais à celles 
qui vont d’ici là-bas de se souvenir des choses d’ici 5 . » Et Proclus ajoute : 

1. Sur cette question, cf. Nuyens, op. cit. 

2. Rép., X, 621 a. Traduction Robin (I, 1240-1241), retouchée à la fin. 

3. In Platonis Rempublicam Commentarii, II 347, 20-349, 12, Kroll. 

4. çuaixcoç, par opposition à la manière « mythique », comme il ressort du passage 
de Proclus qui forme le fr. 4 W. (40 R) d’Aristote : Proclus vient de donner une inter¬ 
prétation philosophique, fondée sur la nature de l’âme, du texte allégorique qu’il com¬ 
mente. 

5. AeyeTat psv Sir; xai raOra çuaixûç’ XÉyci Se xal ô Saipovioç ’AplototeXtjç 
aiTiav, SYry exetalev pèv ioüaa Y) ^uyr) Sevpo E7n.Xav$àv£Tai tcov EXEÏ-O-capaTcov, 
evteu^ev Sè èçiouaa pipvTjTai exeï tcôv èvTOtu&a Tra^^paTCùv ’ xai oltz oSexteov tou 
X oyou. cp-rçol yàp oftv xai aÙTOÇ ex pèv ûyetaç eiç voaov oSEÛovTaç Xr^-rçv layEiv 
TLvàç xai aÙTCÜv tcüv ypapperreov <Lv èpEpaOf^xEaav, èx voaou elç uysiav tovxa 
pr^SÉva 7zc)7zoze touto Tüàc/Eiv. èotxévai Sè tt)v pèv ôcveu aaipaxoç Çco-rçv Tatç ^uxaïç 
xaxà cpûaiv oüoav uycia, ty)v Si ev acupaoiv, tbç Trapà cpûaiv, voaep. Ç9jv yàp exeï psv 
xaxà cpûai.v aùxàç, Èvxau^a Sè 7tapà çüaiv ' èoa t’eixotcoç aupSaivEiv t àç pèv exeï&ev 
iouoaç £7uXav<0àv£<ff>ai t£>v èxeï, xàç Si evteü&ev exeloe tcï>v évTau-O-a Siapvrçpov- 
euelv. II, 349, 13-26 (= fr. 5 W. et 41 R.). Sur une conception semblable de l’âme, voir 
Prot ., 12, 60, 10 ss. Pistelli (ci-dessous, n. 4, p. 33). 
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« Et ceci, me semble-t-il, arrive en accord avec la providence des dieux : 
quelle âme, en effet, se souvenant des choses de là-bas , voudrait se sou¬ 
cier du corps, et de la génération, en faisant l'expérience de cette vie 
dans un corps, vie remplie de maux innombrables ? mais l'oubli de 
la vie facile de là-bas nous pousse vers le soin de ce qui est sous nos 
yeux 1 . » 

W. Jaeger trouve dans le passage précédent la trace des Idées pla¬ 
toniciennes et interprète ainsi « les visions de là-bas » 2 . « It is preci- 
sely the Forms of the Phaedo that are hidden behind * the visions 
there ' 3 . » Une lecture attentive du morceau étudié éveille des doutes 
sur l'origine aristotélicienne de la première phrase, où se trouve l’expres¬ 
sion en litige 4 . Il semble bien que nous ayons ici les termes mêmes 
de Proclus, transition à la citation d’Aristote qui ne commencerait qu'à 
phrase la suivante : « En effet, il dit lui-même... » Voici pourquoi : i° les 
termes mêmes de la phrase en question ; 2° la remarque : « et il faut 
accepter l'argument » 5 , qui nous semble mieux convenir à Proclus qu'à 
Aristote ; 3 0 surtout et enfin, le début de la phrase suivante : « En 
effet, il dit lui-même... 6 » 

Toutefois, même si on accorde que cette expression ne représente 
pas les termes d’Aristote, mais du moins sa pensée, le contexte dans 
lequel se présente ce fragment interdit de voir, dans « les visions de 
là-bas », autre chose que ce que l’âme a vu aux Enfers, et qu’elle oublie 
à son retour en ce monde, ainsi que le mythe d’Er vient de l'exposer 7 . 


1. Aoxsi Sé [ioi xoci touto xaxà tt)V t£>v &eg>v crupurlTUTEiv 7rp6voiav * t(ç yàp 
t£>v exei txe(jLV7)(xévY) ^u/?) acop.aTOç èmneXeÏG&ou xoci yevéaecoç T^éXTjaev, 7ueip<o- 
piv-rç TOiaûrrçç TYjç cv acopiaTi Çcorjç, 7 t6vcov àvrçvuTcnv oüarjç pLcaT/jç ; àXX’r) X7)-8 t] 
tou èxeï ptoi) xal TYjÇ sxeï paaTcovrçç ÈÇaviaTTjaiv T){xaç elç ri)v è7U[iéXeiav tûv 
UT u’ôcp&aXfxotç xeifxévcov. Ibid., 349, 26-350, 3. 

2. xà exeï ^EapiaTa, l.c., ligne 15 Kroll, p. 47, 1 . 6. Rose. 

3. Aristotle, 52. La même interprétation se trouve déjà mais sans développement, 

chez Zeller, II 2, p. 59, n. 1. 

4. Pour ce qui suit, cf. la traduction donnée ci-dessus et le texte de la n. 5, p. 4. 

5. xai a7roSexTéov tou X6you. 

6 . 97) a i yàp oftv xoci oc utoç.... 

7. Pour bien saisir le sens de Ta èxeï ^eapiaTa on peut se reporter aux passages 

suivants du mythe d’Er : Rép., X, 6i4d 1-3 : eauTOU 8è 7 rpoaEX-$ 6 vTOÇ Et7ueïv Ôti 
S éot auTov àyy£Xov àvOpa)7roi.ç yEvéa&ai tcov exe ï xoci SiaxEXEuotVTo ol àxoÛEiv te 
xat -&£aa$ai 7ràvTa Tà ev tcu totcco (Il ne s’agit évidemment pas des Idées) ;6i4e 4-6..., 
xai 7 ruv#àv£crt}at Taç te ex t^ç yvjç yjxouaaç (les âmes) 7 rapà tcov ÉTÉpcov Ta éxeî 

(sc. les choses du ciel) xal Tàç ex tou oupavou Tà rrap’EXEtvaç. Lorsque dans la 

suite les âmes venues du ciel racontent leurs « visions extraordinaires de beauté » (&éaç 

to xàXXoç, 615a 4), Proclus explique qu’il s’agit des astres et de leurs 
révolutions (II, 168, 18-22). Voir aussi le passage du Prot., 12, 60, 10-61, 1, cité 
ci-dessous p. 33, nn. 4 et 6. On remarquera aussi les expressions de Proclus dans le 
passage (cf. note 1) traduit ci-dessus, qui suit immédiatement le fragment d’Aristote. 
Enfin on notera que, chez Platon, le terme exeï se réfère ordinairement à 1 ’ « autre » 
monde plutôt qu’à celui des Idées, cf. Rép., 33od, 365a, 498c ; Phédon 61e, 64a, 67b, 
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On s’étonnerait peut-être d’une telle théorie si Proclus ne nous appre¬ 
nait pas, par ailleurs, qu’ « Aristote, voulant dans le Traité de Vâme, 
en traiter d’une manière physique ne fit aucune mention de la descente 
de l’âme ni des sorts, mais dans les (écrits) dialogués, il en traita sépa¬ 
rément et il présenta le discours qui précède »*. 

Puisque Aristote a présenté dans les Ecrits dialogués 2 un mythe 
semblable à ceux de la République , du Gorgias et du Phédon , qu’il y 
a traité séparément de la descente des âmes et du tirage au sort des 
destinées, qu’il croyait alors à la préexistence de l’âme et à son immor¬ 
talité, il est tout à fait logique qu’il ait expliqué pourquoi l’âme, ici-bas, 
ne se souvenait aucunement de sa vie antérieure. Enfin il est raisonnable 
de penser que Proclus tire ces renseignements des mêmes ouvrages. 

Voyons brièvement les arguments avancés par Werner Jaeger 3 en 
faveur de son interprétation : « l’adoption des doctrines de la préexis¬ 
tence et de la réminiscence serait suffisante, par elle-même, pour les 
(sc. les Formes) rendre nécessaires 4 . » Or on notera i° que, dans le 
passage discuté, il n’est pas question de réminiscence mais bien du 
contraire, c’est-à-dire, de l'oubli de ce que l'âme a connu dans sa vie 
antérieure 5 et que 2° dans aucun des fragments conservés, — et ceci 
est très significatif — les preuves de la préexistence de l’âme ne sont 
liées à la théorie des Idées 6 . 

68e ; Apol., 40e, 41c ; Criton, 54b ; Banquet 192e (l’autre monde, l’Hadès) ; Rép. 5ood 
et Phèdre 250a se réfèrent aux Idées. Ces références sont données par P. Shorey, Plato, 
The Republic (Eoeb Classical Eibrary), II, 494, note b. 

1. Proclus, In Platonis Timaeum, V (III, 323 Diehl, = fr. 4, p. n W : 40 R., 

p. 46, 27-47, 2) : tx O 8y) xal ’AptCTTOTÉXiQç ÇyjXcockxç ev ty) Ilepl 7rpaYp.aTela 

9 u a 1 x ç aÙTTjv (xeTaxetpiÇopievoç outs 7r e p l x a&oSov u x ^ Ç °^ T£ ^ e p l XrjÇecov 
è(jtVY){jL6veuaev. àXX’èv toïç ÀiaXoyixoïç X^P'^ èTrpay(xaT£uaaTO icepl aÙTÔiv xal 
t6v 7rporjY°éfji>Evov xaTe6àXeTO Xoyov. Pour le sens de 9uaixcoç, cf. p. 4, n. 4. 

2. Ce pluriel est à noter : à aucun endroit, en effet, Proclus ne désigne nommément 
VEudème et il est vraisemblable de croire que ces différents problèmes ont pu être trai¬ 
tés dans plusieurs dialogues. (Cf. le catalogue de Diogène : no. 1, Sur la Justice, quatre 
livres, qu’il est légitime de rapprocher de la République de Platon (cf. Bernays, Dia¬ 
logue, 50, Moraux, Le Dialogue..., 141), no. 4, Sur le Politique, deux livres, no. 10, Le 
Banquet, un livre). 

3. Précédé par Zeller, II 2, p. 59, n. 1 : « Denn mit der Unsterblichkeit trug Arist. 
im Kudemus auch die I,ehre von der Prâexistenz und den Wânderungen der Seele vor, 
indem er die Annahme, dass dieselbe beim Eintritt in dieses Eeben der Ideen vergesse, 
auf eigenthiimliche Weise vertheidigte. » 

4. Aristotle, 52. 

5. Y) ^ U X "0 Seûpo 67riXav# , àveTû'i tcôv èxet ^eapLaxcov, II, 349, 14-15 Kroll ; 
voir ci-dessus, p. 4 n. 5. D’ailleurs dans ce contexte de mythe soit platonicien, soit aristotéli¬ 
cien (cf. ci-dessus et n. 1), il est très probable que les « visions de là-bas » de ce texte 
recouvrent celles de la République, qui ne comportent pas les formes séparées (cf. ci- 
dessus, p. 2). F. Dirlmeier note qu’Aristote aurait dû, en fidèle platonicien, affirmer 
qu’après sa mort Eudème avait tout oubüé de sa vie ici-bas, non le contraire (dans 
Festschrift Albert Stohr. Jahrbuch für das Bistum Mainz V [1950] PP- 155-167). 

6. Dans l’état actuel des textes nous savons qu’Aristote a affirmé l’immortalité de 
l’âme entière dans VEudème (témoignage de Thémistius, fr. 2 W. = 38 R.), m ais nous 
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A ce point de notre étude, nous pouvons donc dire que, dans Y état 
actuel des documents, il n'est pas permis d’affirmer qu'Aristote a pro¬ 
fessé la théorie des Formes séparées dans YEudème. Est-il possible 
d’aller plus loin et d'affirmer qu'elle ne s'y trouvait point ? 

Si les fragments que rapporte Plutarque indiquent qu'il a connu ce 
dialogue dans son entier 1 on doit répondre affirmativement : « Quant 
aux Idées, au sujet desquelles il attaque Platon, parce qu'Aristote les 
agite partout et qu’il apporte contre elles de nombreuses objections dans 
l'Ethique, dans la Métaphysique, au moyen des Dialogues exotériques, 
il a semblé à quelques-uns se comporter à l'égard de cette doctrine (sc. 
des Idées) d’une manière plus envieuse que philosophique, comme s’il 
se proposait de mépriser la philosophie de Platon ; tant il était loin 
de le suivre 2 . » Et le témoignage de Plutarque a d'autant plus de poids 
qu'il savait qu'Aristote avait évolué et modifié ses idées sur certains 
points de doctrine 3 . 

Ajoutons enfin le témoignage de Proclus : « et il semble que cet 
homme (sc. Aristote) n'ait rien repoussé des doctrines de Platon comme 
la théorie des Idées, non seulement donnant aux idées dans ses écrits 
logiques le nom de « vain bavardage » mais, dans YEthique il combat 
le Bien-en-soi et dans la Physique il estime qu'il ne faut pas rapporter 
les générations aux Idées, ainsi qu’il l’affirme dans le Traité sur la 


ignorons quels arguments il y a employé ; il ne faut pas confondre (ainsi que fait Nu* 
yens, L' Evolution..., p. 87) la réfutation de la théorie de l’âme harmonie avec une preuve 
de son immortalité, puisque dans le De Anima Aristote rejette encore cette théorie alors 
qu’il n’accepte plus l'immortalité de l’âme entière. Il est vrai qu’ELiE {fr. 3 W. = 39 
R.) rapporte d’une manière imprécise que, « dans les écrits dialogues », Aristote affirme 
l'immortalité de l’âme en s’appuyant sur les libations faites aux morts et sur les ser¬ 
ments en leur nom ; or personne ne fait de'libation à quelqu’un qui n’existe absolu¬ 
ment pas ni ne prononce de serment en son nom. Il est plausible que cette preuve 
appartienne à YEudème. Notons enlin que d’après Cléarque, Aristote fut convaincu, à 
la suite d’une expérience magique pendant laquelle l’âme d’un enfant abandonna son 
corps pour y revenir ensuite, de l’existence séparée de l’âme (Cléarque, De somno, dan3 
Proclus In Remp., II, 122-123 Kroll, cf. J. Croissant, Aristote et les mystères, 22 sq. 
et Bignone, L' Aristotelc perduto, I, 72, note 257). Mais « malheureusement, cette histoire 
ne peut être traitée comme historique », E.R. Dodds, The Grceks..., 143, n. 49, avec 
réf. à Wilamowitz, Glaube, II 256 et H. Eewy, Harv. Theol. Rev., 31 (1938), 205 ss. 

1. Voir les frr. 1 (p. 8 W. = 37 R.), 6 W. (= 44 R.). 

2. Tàç ye p.r;v ISéaç, irept cov èyxaXEt tco ÜXàxcovi, Travxayoü xivcov ô ’Apiaxo- 
xéXy)ç xal 7 raaav è 7 râycov à 7 roplav aùxaïç èv xoïç 7 jahxoîç; Û7rouv7)(jt,aaiv, èv xoïç 
<Mexà xà çuaixà, èv xoïç> cpuaixoïç, 8ià xcov èÇcoxEpixmv SLaXùyoov, qxXoveixoxepov 
èvtaiç ëSo Çev 9 } 9iXoaroçcoxepov è'xetv xcp SoypLaxt, xoùxcp, coç Trpo&épiEvoç xy)v ÜXàxcovoç 
UTcepiSeiv 9LXoao9tav ’ oùxco piaxpàv ^v xoù àxoXou&EÏv. Adversus Coloten, 14, 1115 
B = p. 72 W = fr. 8 R., Ross, pp. 4-5. Avec ce dernier nous gardons le texte de 
Rose. 

3. De virt. mort, 7, 447 F : ’EtteI j&ux tl xoïç èv 91X0009106 oxé(jL(i.aai.v où 7rpoo£oxL xù 
|i.£xà XÙ7Ô7 to xcov éxépcov étyco^ai xal pExocxUtea-O-oa no XXàxtç, àXX’aûxoç x* ’Apt- 
axoxèX7)<; Ay]p.6xpix6ç xe xal Xpùat,7T7roç ëvta xcov TTpoa&Ev aùxotç àpEaxovxcov àôo- 
pùêcoç xal à8r;xxcoç xal pEfEY^ovr^ a9£taav ; Cf. p. 5 W., et. Jaeger, Aristotle, 36. 
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Génération et la Corruption ; dans la Métaphysique ses attaques sont 
encore plus violentes, parce qu’il traite des principes et il lance de vio¬ 
lentes accusations contre les Idées, au début, au milieu et à la fin ; et 
dans les Dialogues il affirme à grands cris et très clairement qu il ne 
peut sympathiser avec cette doctrine, même si on croit qu’il s'y oppose 
par jalousie 1 . » 

Encore que nous ignorions si Proclus a connu YEudème 2 , la pru¬ 
dence et l'objectivité invitent à tout le moins à ne pas utiliser les frag¬ 
ments d'Aristote qu’il nous a conservés pour prouver le contraire de 
ce qu’il affirme si clairement ici 3 . 

Au terme de cette étude de Y Eudéme et dans 1 état actuel des docu¬ 
ments, il est permis de conclure que, vers 353, Aristote n’était pas 
partisan de la théorie des Idées, heur absence, dans une œuvre qui 
traitait le sujet même du Phédon , est hautement significative. Si Aris¬ 
tote a jamais admis les Formes séparées il semble acquis qu au début 
de la trentaine et environ cinq ans avant la mort de Platon, il les avait 
définitivement abandonnées 4 . 

1. xal xlvSuveùel (j.Y)Sèv oùxcoç ô àvrçp èxsïvoç a7to7roLT)aaa0aL xtov IIXàTtovoç coç 
r?)v tSecov \m 6 &eaiv, où jjl6v ov èv Xoytxotç...., àXXà xal èv tj&lxolç.... xai èv cpixjLxoïç... 
xal èv T?) Msxà xà cpuaixà..., xal èv tolç SiaXoyoïç aacpsaxaxa xsxpaycoç (i.^) 
Sùvaa&ai tco Soyptaxt toùtco aupjra&EÏv, xàv tlç aùxôv oi7)xai Sià cpiXovEixlav àvxc- 
XéyeLV. Examen des objections apportées par Aristote contre le Tintée de Platon , dans 
Philopon, De aeternitate mundi , p. 31, 7 sqq. Rabe = p. 72 W. = fr. 8 R. 

L,a tentative de Jaeger, 35-36 de limiter ce témoignage et celui de Plutarque (donné 
ci-dessus, p. 7) au De Philosophia ne tient pas devant le texte (on aura noté le plu¬ 
riel, « les dialogues », dans les deux cas). Voir dans le même sens Nuyens, VEvolution ..., 
103-104, qui a relevé en outre (p. 104 et note 63) ce témoignage très précieux de Phi- 
lopon (C.A.G., XIII 3, p. 243 Wallies) : « On rapporte que du vivant même de Pla¬ 
ton Aristote s’est opposé à lui très fortement au sujet de cette doctrine [sc. les idées) ». 
C’est une confirmation de la remarque de Platon, rapportée par Diogène: I^aerce, V 
2 (I, 444 Hicks): « Aristote se sépara de Platon du vivant de ce dernier ; aussi dit-on 
que Platon remarqua : Aristote regimbe contre moi, comme les jeunes poulains contre 
leur mère. » Nuyens, l.c ., revendique la valeur de ce témoignage contre Jaeger mais 
nous ne voyons pas pourquoi il affirme, contre Jaeger, que « ce texte » figure chez Dio¬ 
gène en V 1. 

2. Car il ne l’indique pas nommément, cf. p. 6 n. 2. 

3. Cf. la note 1, ci-dessus. 

4. Il n’y a pas lieu pour nous d’étudier à fond le témoignage de Simplicius, In Aris- 

totelis de Anima (C.A.G. XI, 221, 29-30, Hayduck, = fr. 8 W. = 46 R.) selon lequel 
« dans YEudème , son dialogue sur l’âme (Aristote), déclare que l’âme est une certaine 
forme (slSoç xi) », et de voir ses implications pour la théorie de l’âme. Bornons-nous 
à remarquer qu’on ne peut interpréter cet eiSoç TL comme « une Idée, quelque chose 
de l’ordre des Idées » (Jaeger, Aristoteles, 44 : « eine Idee, ein Ideeartiges », trad. ang., 
45-46 : « an Idea, or something of the nature of an Idea » ; dans l’édition néerlandaise, 
de son ouvrage, parue en 1939, Nuyens admettait, cette interprétation (p. 73) mais il 
est beaucoup moins affirmatif dans la traduction française parue en 1948, (p. 85) ; faut- 
il y voir l’effet de la critique du chanoine Mansion ? — voir ci-dessous) : i° le contexte 
même de Simplicius s’y oppose ; 2 0 on rencontre la même expression dans la Mét., M2, 
1077a 32-33 et dans Philopon, In Arist. de Anima (C.A.G. XV, p. 141, 22 sqq. Hay¬ 
duck = fr. 7 W., fr. 45 R.) : « xal xfj S’mç zlSeï xivl ouerfi ëaxL tl àvxLxet[xevov 












LE TÉMOIGNAGE DE CÉPHISODORE 


D’après un passage rapporté par Eusèbe, voici ce que Nutnénius 
écrit au sujet de Céphisodore, un fidèle disciple d’Isocrate : « Voyant 
son maître Isocrate attaqué par Aristote, mais tout à fait ignorant 
de cet Aristote, Céphisodore crut, parce que les théories de Platon 
étaient célèbres, qu’Aristote philosophait selon Platon ; il combattit 
Aristote, mais il frappa Platon : il attaqua en commençant par les 
idées pour finir par les autres doctrines, qu’il ignorait lui-même ; il 
se fondait sur ce qu’on en disait 1 . » 

Jaeger, Solmsen et surtout Bignone 2 ont, ces dernières années, pris 
la défense de Céphisodore contre le reproche d’ignorance formulé par 
Numénius : l'attaque de Céphisodore contre les idées atteindrait une 
doctrine réellement professée par Aristote ; contre l’ignorance de Numé¬ 
nius on fait valoir le témoignage de Denys d’Halicarnasse et d’Athé¬ 
née 3 . Nous verrons qu’il faut ajouter celui d’Aristoclès, tiré d’Eusèbe, 
et négligé par Bignone. 

Que nous apprend Denys sur qui on se fonde pour disculper Céphi¬ 
sodore ? — Dans un passage 4 où il entreprend la défense de Platon, 
il remarque que plusieurs de ses prédécesseurs, dont Aristote et Céphi¬ 
sodore 5 ont critiqué Platon, par amour de la vérité. En outre il nous 


àépidTOV », où il est évident que eXSoç, ne peut se rendre par t idée » ; 3 0 enfin, selon 
la remarque du chanoine A. Mansion ( Aristotelesliteratuur , recension de l’ouvrage de 
Nuyens, dans Tijdschrift voor Philosophie , II (1940) p. 415), Platon, aussi bien qu’Aris¬ 
tote, considère toujours l’âme comme un intermédiaire entre le monde immatériel des 
idées et le monde matériel d’ici-bas. 

1. Numénius dans Eusêbe, Praep. Ev., XIV 6, 732 b-c (II 343 Gifford) ; voir aussi 
Walzer Aristotelis Dialogorum Fragmenta , p. 5, Ross p. 5. 

2. Jaeger dans Hermes 64 (1929) p. 22, Aristotle 37, Solmsen, Entwicklung ..., 205- 
207, Bignone, L'Aristotele perduto..., I, 58-61. 

3. Cf. Bignone, l.c. 

4. Cf. Denys d’Hal., ad Pomp., I 16 (II 1, p. 226 Usener-Radermacher, repris 
dans I,. Radermacher, Artium Scriptores , Vienne 1951, p. 197). 

5. ol 7T£pl K/rçcpiaoScopov, l.c., p. 226, 11-12 Us.-Rad. Sur le sens de cette expres¬ 
sion qui signifie, ici, une personne seule, cf. K. I*ehrs, Quaestiones Epicae (1837), 28- 
31 (note de la p. 28), Kühner-Gerth, I 269-270 : chez les grammairiens l’expression 
signifie « eine Per son allein » ; Schwyzer, Griech. Grammatik, II 417 ; voir d’ailleurs 
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dit que « Céphisodore présenta une défense tout à fait étonnante d’Iso- 
crate dans les écrits contre Aristote » x , et il préfère son témoignage à 
celui de ce dernier et du fils d’Isocrate 2 . Enfin Denys juge qu’il ne 
vaut pas la peine de discuter les théories artistiques de Céphisodore : 
Isocrate surpasse tous ses imitateurs 3 . 

En résumé Denys connaît un ouvrage de Céphisodore dirigé contre 
Aristote ; il affirme aussi que le même Céphisodore a attaqué Platon. 
On ignore si cette attaque contre Platon se trouvait dans son ouvrage 
antiaristotélicien ou dans son traité de rhétorique. La première hypo¬ 
thèse 4 , justifierait l’interprétation de Numénius, donnée ci-dessus, et 
elle concilierait tous les témoignages ; la seconde expliquerait la con¬ 
fusion, chez Numénius, entre le Contre Aristote et le Traité de Rhéto¬ 
rique où se trouverait la critique de Platon (et où il serait naturel, 
pour un disciple d’Isocrate, d’attaquer la théorie des Idées, clef de 
voûte de la rhétorique platonicienne du Phèdre 5 .) 

Concluons que le témoignage de Denys n’infirme aucunement celui 
de Numénius sur Céphisodore ; on pourrait facilement y voir les mêmes 
affirmations. 

Athénée et Aristoclès, contemporains de Numénius, apportent quel¬ 
ques précisions secondaires sur le disciple d’Isocrate. Céphisodore aurait 
blâmé Aristote de n’avoir pas jugé bon de faire des collections de pro¬ 
verbes 6 ; d’autre part il n’aurait pas, à la différence d’Épicure, lancé 
des insultes contre la vie privée d’Aristote 7 . D’après Aristoclès toute¬ 
fois, Céphisodore aurait écrit que le Stagirite était « libertin, gourmand 
et d’autres injures du même genre » 8 . 

Ici encore, rien qui contredise les affirmations de Numénius. Il semble 

chez Denys lui-même ad A mm. 2 (I 259 Us.-Rad.). 

Bignone, l.c., utilise ce passage pour prouver la véracité de Céphisodore mais il omet 
de mentionner sa critique de Platon. 

1. xal T7)v à7roXoyLav urcèp auxou (sc. Isocrate) ttjv îtocvu &oa>p.aaT7)v èv tociç 7rpoç 
ApLC7TOTeX7)v àvTiypacpatç. De Isoc., I 18 (I 86, 4-7 Us.-Rad.). 

2. Cf. ibid., I 85-86. 

3. Cf. de Isaeo, 19 (I 121-122 U.-R.) ; ad Am., 2 (I, 258-259 U.-R.). 

4. A laquelle s’arrête Bernays, Die Dialoge, 151. 

5. Cf. Phèdre, 2596-277e. 

6. Cf. Athénée, Les Deipnosophistes, II 60 d-e ; il est vraiment étonnant de voir 
tous les auteurs qui traitent de cette question négliger la négation (Ôtl Ky;q>. ... èv 
TOÏÇ XOCTa ’ApiCTTOTéXoUÇ ... £7UTl[Xa Ttû ÇlXoa6(p<p cbç OÙ 7TOl7jaaVTt X6you àÇiov t 6 
7rapoifjdaç à&poïaoa) : ils font dire à Céphisodore le contraire de sa pensée. Cf. 
la traduction de C.B. Gulick, Atheneus. The Deipnosophists. (Eoeb Class. L,ib.), I p. 
265 : « Cephisodorus... in his Animadversions on Aristotle, blâmes the philosopher for 
not having thought it worth while to collect proverbs. » Traduction semblable chez 
J.M. Edmonds, The Fragments of Attic Comedy, II, 255. 

7. Cf. Id., Ibid., VIII 354 b-c. Si l’on tient compte des accusations d’Epicure contre 
la jeunesse d’Aristote, celles de Céphisodore seraient d’un autre genre, voir ci-dessous. 

8. Cf. Aristoclès dans Eusèbe, Praep. ev., XV 2, 792a (Gifford, II 417) repris 
par H. Heiland, Aristoclis Messcniae Reliquiae (Giessen, 1925), Fr., 2, p. 38. 
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II 


toutefois assez superficiel de blâmer Aristote de n’avoir pas fait de 
collection de proverbes, et de lui opposer Antiphane qui écrivit une 
pièce entière au moyen de ceux-ci. On sait en quelle estime Aristote 
les tenait ; mais il y a plus : les Catalogues anciens comptent parmi 
les écrits aristotéliciens une Collection de proverbes 1 . Il est improbable 
que le Contre Aristote ait été, à cause de son importance, dirigé contre 
un jeune homme de vingt-cinq ans à trente ; aussi peut-on suggérer 
deux hypothèses : ou bien il a été rédigé avant la Collection de pro¬ 
verbes et il ignore l’estime professé par Aristote, dans le de Philosophia 
et ailleurs, pour « ces reliquats de la sagesse ancienne » 2 , ou bien il 
a été rédigé après cette Collection , mais dans l’ignorance de son exis¬ 
tence. Dans les deux cas Céphisodore ne fait pas preuve d’une grande 
connaissance de son adversaire, ce qui justifierait le reproche de confu¬ 
sion que lui fait Numénius. 

En résumé, Céphisodore a attaqué Platon et a publié un Contre 
Aristote en quatre livres ; il a reproché à ce dernier de n’avoir pas jugé 
digne de lui de faire des collections de proverbes, — ce qui trahit son 
ignorance de l’adversaire de son maître ; de plus, il le traitait de liber¬ 
tin et de gourmand. Enfin, d’après Numénius, il aurait confondu les 
théories de Platon et d’Aristote, et aurait attaqué celui-ci en prenant 
pour point de départ la théorie des Idées : il se proposait de combattre 
Aristote mais c’est Platon qu’il frappait. 

Ajoutons qu’il nous semble naturel que, dans un écrit contre un 
disciple de Platon, rival de son maître, un défenseur d’Isocrate ait 
commencé par s’attaquer à la théorie du chef de l’école avant de pas¬ 
ser à celle de son brillant élève. De plus il ne nous semble pas que le 
titre de fidèle d’Isocrate soit une garantie des qualités nécessaires à 
l’intelligence des théories de Platon et d’Aristote, et de leurs diffé¬ 
rences : même ce dernier, qui a vécu vingt ans dans l’intimité de son 
maître, n’a pas toujours correctement compris sa pensée ! 

Nous concluons donc, que dans l’état actuel des documents, rien ne 
nous permet d’infirmer le témoignage de Numénius ; celui de Denys 
pourrait même lui apporter un certain appui. En conséquence nous 
rejetons, jusqu’à découverte d’éléments nouveaux, l’interprétation qui 
veut voir dans le Contre Aristote de Céphisodore une preuve en'faveur 
de l’utilisation et de l’admission, par Aristote, de la théorie platoni¬ 
cienne des Idées. 


1. Cf. le catalogue de Diogène Eaerce, n° 138 et P. Moraux, Les listes anciennes 
des ouvrages d'Aristote, 128-129 (on comprendra que nous ne puissions admettre l’inter¬ 
prétation du même auteur, op. cit., 334-336). 

2. De Philosophia , Fr. 8 (Walzer = 13 R.). 









LE PROTREPTIQUE 


Avec le De Philosophia, le Protreptique 1 est l'œuvre de 1 * « Aristote 
perdu » qui a le plus attiré l'attention, ces dernières décades. Comme 
dans les dialogues analysés précédemment, on tentera d'y découvrir 
la pensée d’Aristote sur les objets des sciences philosophiques et, plus 
particulièrement, sur les principes constitutifs des êtres sensibles, en 
laissant de côté tout ce qui n’intéresse pas ce propos. 

Adressée à Thémison de Chypre 2 , cette exhortation 3 à la philosophie 

1. Diog. Eaerce, V, 21 ; no. 12 : 7rpoTpE7rrix6ç ôc ; Hesychius, no. 14 : 7rpOTp£7TT- 
ixàv â ; Ptolémée, no. 1 : 7 UpOTpE 7 mxoç. Voir sur le Protreptique, Bernays, Die Dia- 
loge des A., 116-122, Bywater I, On a lost dialogue of Aristotle, dans Journal of Phi- 
lology, II (1869), 55-69 ; Zeller, II 2, 63, n. 1 ; Hirzel, Ueber den Protreptikos des A., 
dans Hernies X (1876), 61-100 ; Hartlich, De exhortationum a Graecis Romanisque scrip- 
tarum kistoria et indole, dans Leipziger Studien, XI 2 (1889), 238-271 ; Diels, Zu Aris- 
toteles' Protreptikos und Cicero's Hortensias, dans A.G.P., I (1888), 477-498 ; Hirzel, 
Der Dialog, Leipzig 1895, I, 272-308 ; Jaeger, Aristoteles, 1923, 53-102 (trad. ang., 54- 
101) ; Gadamer A.G., Aristotelischer Protreptikos und aristotelische Ethik, dans Hernies, 
EXIII (1928), 138-164 ; Bignone, VAristotele perduto..., 2 vols., 1936 (reprend des ar¬ 
ticles publiés depuis 1933), passim ; Einarson, B., Aristotle's Protrepticus and the Struc¬ 
ture of the Epinomis, dans Trans. and Proc, of the Am. Philol. Association 67 (1936), 
261-285 ; P. Von der Muhl, Isokrates und der Proptreptikos des A., dans Philologus 
94 (1941), 259-265 ; F. Nuyens, L'évolution de la Psychologie d'A., 1948, 90-95 ; 128- 
132 ; le R.P. Festugière, La révélation d'Hermès Trismégiste, II (Ee Dieu cosmique), 
1949, 169-175 ; R. Cadiou, A travers le Protreptique de Jamblique, Rev. des Et. grecques, 
EXIII (1950), 58-73 ; J. Andrieu, Le Dialogue antique, 1954 ; Düring I., Aristotle in 
the Protrepticus (1955). Rabinowitz, Aristotle's Protrepticus, I, 1957. 

2. Cf. fr. I W. (50 R., 1 H.). Bernays, Dialoge 116, conjecture qu’Aristote a été mis 
en relation avec Thémison par Eudéme, son ami Cypriote, conjecture acceptée par Har 
tlich, op. cit ., 238 ; mais nous n’en savons rien (cf. Jaeger, Aristotle, 54). Il est très 
difficile d’arriver à fixer, d’une manière précise, la date de composition du Protreptique 
parce qu’aux difficultés inhérentes à un tel problème s’ajoute celui de la source des frag¬ 
ments conservés sous ce titre : or, dans l’état actuel des documents, il semble impos¬ 
sible d’affirmer (Jaeger et d’autres) ou de nier (Hirzel, Hartlich), avec certitude, que 
les morceaux aristotéliciens du Protreptique de Jamblique proviennent tous du Protrep¬ 
tique d’Aristote, à l’exclusion d’autres ouvrages. — Pour notre part, nous inclinerions 
à admettre l’hypothèse de Hirzel : premièrement, les passages platoniciens du Protrep¬ 
tique proviennent de plusieurs dialogues ; deuxièmement, dans le De communi mathema- 
tica scientia (81, 5-83, 2 Festa),. Jamblique donne un morceau qui a son parallèle dans 
le Protreptique (38, 3-41, 2 Pist) et qu’on s’accorde à attribuer au Protreptique d’Aris- 


Voir page suivante suite notes 2 et 3 . 
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est demeurée célèbre chez les commentateurs grecs, grâce à son fameux 
dilemme : qu'il faille philosopher ou non, il faut philosopher, puisque 
philosopher c'est précisément chercher s’il le faut ou non 1 . 

Transcrivons quelques lignes qui nous restitueront l'atmosphère de 
cet ouvrage : « Il faut croire que le bonheur ne consiste pas dans la 
possession des richesses mais dans une certaine disposition de l’âme... ; 
et c'est l'âme éduquée... qu’il faut déclarer heureuse. Pour ceux dont 
l’âme est mal disposée, ni la richesse ni la force ni la beauté ne sont 
des biens ; mais ces qualités, présentes sans la sagesse (cppovyjtnç), 
blessent leur possesseur dans la mesure de leur intensité, (...). Tous 
admettraient cependant que la sagesse s’acquiert par l’étude et la 


tote, morceau suivi d’un fragment (83, 6-22 Festa) qui semble convenir au De Philo- 
sophia (Rose, Ar. Pseudepigraphus (1863), 34, Bernays, Dialoge, 98, Bywater, dans 
Journal of PhiloL, 7 (64), 72, Festugière, R.H.T. II, 225-6) plutôt qu’au Protreptique 
(Rose, Fragmenta (1886) fr. 53, pp. 63-4, Jaeger, Aristotle , 71-72, Walzer, fr. 8, pp. 
38-39, Bignone I, 92, II 339), fragment auquel fait suite (c. 27, 84, 21-85, 27) un ré¬ 
sumé de De Partibus Animalium A 1, 693a 5b-6 : donc, ici, même méthode de travail 
que dans les parties platoniciennes du Protreptique ; troisièmement, la reprise dans les 
derniers chapitres du Protreptique d’idées déjà émises auparavant. Nous tenons toute¬ 
fois à répéter que ceci ne forme pas une preuve mais une vraisemblance trop ténue pour 
fonder une discussion sérieuse. Nous étudierons donc chaque fragment en lui-même. 

Zeller (II 2, 60, [n. 1 de la p. 59] et 63, n. 1) avait déjà noté que le Protreptique 
avait dû être composé dans les mêmes années que YEudème (ca. 353), en s’appuyant 
surtout sur la conception des relations de l’âme et du corps. Par des comparaisons avec 
YAntidosis d’Isocrate (353), Einarson ( l.c. supra n. 1) affirme que le Protreptique est 
postérieur à cet ouvrage alors que Von der Muehl [l.c. supra 11. 1) le croit antérieur 
(malheureusement Von der Muehl a connu l’article d’EiNARSON après avoir terminé 
le sien et il ne discute pas les conclusions de ce dernier). Nuyens ( L'évolution... 93-95) 
croit le Protreptique postérieur à YEudème puisqu’on y trouve la théorie de la collabo¬ 
ration de l’âme et du corps, seule retenue par le De Anima (mais ici encore on pré¬ 
suppose admise l’unité de source des fragments conservés par Jamblique). 

3. Est-cc un dialogue, un discours ou une lettre ? Dans l’état actuel des documents 
il semble difficile d’en décider, cf. Zeller, 112, 63 n. 1. (qui est en faveur de la forme 
oratoire, avec Heitz, Die verlorene Schriften des A., 196 et Hirzel, article de Y Hermès 
[cité supra n. 1] 61 ss., contre la forme dialoguée défendue par Bywater l.c. 55 ss., 
et Usener, dans Rheinisches Muséum XXVIII, 392. Mais dans Der Diolog (1895) 283, 
n. 2 et 304 Hirzel soutiendra que c’est une lettre ; idem chez Jaeger, Aristotle , 55). — 
Toutefois les raisons apportées par D.J. Allan, Fragmenta ^aristotelica dans Phûosophi- 
cal Quartery 3 (1953), 249 (la manière utilisée par Augustin pour citer le «dialogue» 
Hortensius , cf. fr. 60, 61 et 58 Rose) et H. Eangerbeck, recension de Allan, The 
Philosophy of Aristote, dans Gnomon 76 (1954) 3-4 (la forme littéraire de Y Hortensius : 
« Pourquoi Cicéron aurait-il transformé un discours en dialogue ? ») favorisent la forme 
dialoguée. 

1. Cf. fr. 2 W. (51 R., 2 H.) : et Xéyoi tic, Ôtl (jlï) XP?) çt-Aocyocpeiv, e7teI 91X00092tv 
XéyeTaL xal tô Çtjteïv oo>to toûto, site xP’h 9tXooo9£Ïv eite xod jjlyj, coç eIttsv ocotoç 
èv tco npoTp£7rnxcp, àXXà xal to t/jv 91x60090V &£copiav fXETtivai, éxaTEpov aÙT&v 

SelÇocvteç olxeZov tco àvf>pco7rco. Alexandre, In Ar. Top., 149, 9 ss. W. ; même 

argument repris avec de légères différences par un Anonyme, Olympiodore, Elie et 
David, p. 23 W., p. 57-58 R. — On notera que seuls ces deux fragments sont explici¬ 
tement attribués au Protreptique ; par des recoupements avec Cicéron, Proclus et saint 
Augustin on a restitué au Protreptique les morceaux que nous analyserons maintenant. 
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recherche de ce dont la philosophie saisit les propriétés 1 . » Le bonheur, 
c'est donc d’avoir une âme instruite, une âme qui possède la « phro- 
nesis » ; celle-ci s'acquiert par l’étude et la recherche des objets de la 
philosophie. 

Ce passage ne nous renseigne guère sur les sujets étudiés par la phi¬ 
losophie. On abordera maintenant les fragments aristotéliciens du 
Protreptique de Jamblique : ils apporteront des précisions intéressantes. 

« Toute nature, comme si elle avait une raison, ne fait rien au hasard, 
mais toujours en vue d’une fin et, bannissant le hasard, elle se soucie 
de la fin plus que les arts, parce que les arts sont (litt. étaient) des imi¬ 
tations de la nature. Or l’homme se compose naturellement d’une âme 
et d’un corps, et l’âme étant meilleure que le corps et l’inférieur étant 
toujours en fonction du supérieur, le corps aussi est en fonction de 
l’âme. » Or l’intellect est ce qui est le meilleur dans l’âme ; d’où l’on 
conclut : « Les hommes doivent tout choisir en fonction de l’intellec- 
tion et de l’intellect 2 . » 

On notera immédiatement ce finalisme de la nature, qui est celui 
de la Physique ; il ne s’explique que dans la perspective hylémorphique 3 : 
on notera, en effet, le début du fragment : « Toute nature, comme' si 
elle avait une raison. » Le concept de nature, dans ce passage, n’a rien 
de platonicien et présente ce qu’enseigne l’aristotélisme classique. 


1. Fr. 3 W. (= 57 R.) Aiô Seï... vopiÇEtv tyjv EÙSaipiovlav oux èv tco 7roXXà xextt)- 

a&oa ylyvEcrfrat. (xàXXov ^ èv tco 7tcoç rijv ^ U X^3 V ( e $ ou ri) alii cf. Walzer 

25) SiaxEÏa&at’ (...)... xal èàv ?) TTETraiSsupivY}, tyjv xoiauxYjv xal xôv xoiouxov 

ècv-S-pcoTTOV EÙSalfiova TrpocrayopEuxéov èaxlv,... Toîç yàp SiaxEipivoiç xà TCEpl x^v 

xaxcôç oute 7rXouxoç oüx’larxôç oute xàXXoç xcov àya&cov èaxlv' àXX’Ôaco 
7T£p àv auxai piàXXov al Sia&éaEu; xa&’uTtEpêoXYjv uraxpÇcoaL, xoaoùxco (jleiÇco xal 7 tXeIco 
xôv xexxt] piévov pXa7rxouaiv àvsu 9 povY)a£coç 7rapay£vo(ji£vat.‘ (....). Ty]v 8z 9 povY]aiv 
ébiavTEç av ô(i.oXoy7]aet,av èx xoü (jtav$àvsiv ylyvca&ai xal ÇyjteÏv cov xàç SuvaptEic; 
çiXoaoola 7T£pi£lXY)9£v,... 

2. Ilàaa 9UCTLÇ <oa7Tep è/ouaa Xôyov oô&èv pièv elxfj noizi, è'vExa 8 é xivoç Trâvxa, 

xal pLocXXov xoü ëvexà xtvoç xo elxfj èÇoplaaaa 7rs9p6vxix£v T^Trep al xé^vat, ôxi xal 
çÙctecoç at xé^vai Yjaav pttpfiQpLaxa, xoü Sè àv^pcoTrou auvEaxcoxoç 9uasi èx xs 

xal crcofjtaxoç, peXxtovoç 8è oüaYjç tyjç ^ U X^Ç crcoptaxoç xal àel xo\3 PsXxtovoc; 
ëvexa U7r£p£xoupivoo tou xripovoç, xal xô acopca ty)ç ^ u X‘0Ç ëvcxà èaxi. tyjç ^uyYjç 
8 è xô fjtèv Y)v ëyov Xôyov, xô 8 ’oùy e/ov, ouzo xal ysipov'... èv 8 z tco Xôyov ë^ovxt 
ô vouç' (...) tou 8’aô vou al voyjqeiç èvépyEtat, ôpàoEtç ouaat voy)tcôv, (...). voy;o£coç 
oôv xal voü <£V£xa> 7ràvxa alp£xà xoïç àv9-pco7rotç... C. V, 34, 5-20, Pist. Ce 
passage marque le début des extraits d’Aristote, ainsi que l’avait indiqué Bywater 
l.c., approuvé par Hirzel, dans Hermès 10 (1876), 83 ss., et Pistelli, note ad locum 
de son édition ; Rose, Walzer et Ross ne l’incluent pas dans leurs éditions et Jaeger 
n’en tient aucun compte ; Nuyens, 128 et Festugière, R. H.T. II 171, n. 3 en 
admettent l’authenticité aristotélicienne, que confirmerait très facilement une compa¬ 
raison avec d’autres fragments. — On aura noté les imparfaits -?;aav, yjv et le parfait 
7TE9p6vTix£V : seraient-ils des renvois à un exposé antérieur ? 

3. Nous ne citerons que Phys. II, 8, 199a 30-32 : xal èxsl i] 9uaiç 8 itty), Y) ptiv co-; 
uXy] r) 8’coç p.op9Y), xéXoç 8’auxY), xoü xéXouç Sè EVExa xàXXa, auxY] av eÎy) y) aixta, 

i] OU EVEXa. 
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Si l'on admet le morceau suivant 1 , on voit que l'objet de la sagesse 
est le principe de l'univers, la divinité, alors que la « phronesis » a la 
fonction prudentielle de YEthique à Nicomaque 2 . 

Le c. VI veut joindre à ces exhortations qui portent sur le vouç 
celles qui conviennent à la vie politique et pratique 3 . On y apprend, 
entre autres choses, que c'est dans les sciences qui commandent que 
se trouve « ce qui est bien au sens propre » et que la philosophie con¬ 
temple « le bien tout entier » 4 . 


1. La doctrine exprimée (34, 22-36, 24 Pist.) semble bien d’Aristote et il est facile 
de trbuver des textes parallèles, soit dans les chapitres suivants du Protreptique (voir 
Nuyens, L y évolution , 128-129) soit dans les Ethiques ; seule l’insistance mise sur l’intel¬ 
lect et son caractère divin peut surprendre : mais si l’on se souvient que l’on étudie 
ici le caractère théorétique du voûç par opposition aux rapàÇstç et que l’on se rap¬ 
pelle d’autres passages du Protreptique (par exemple, 48, 9-16, fr. 10c, W. : oùSèv oùv 
ftetov, y p.axàptov ùraàpxei xotç àv8-pa>7rotç, raA^v èxstvù ys ptùvov à£tov araouSyjç, 
oaov èaxlv èv fjpuv voû xal 9povY}aea)ç’ xouxo yàp ptùvov èotxsv slvat xcov r)fjt£xèpcov 
<x$àvaxov xal faùvov 8-eïov (...), coctxe Soxstv rapùç xà àXAa &eùv elvoa xùv àv8-p<oraov) 
et de VE.N. (par exemple X 7, n 77 b 30 : el Si) -8-e tov ô vouç rapèç xùv àv$pG>7rov), on 
conviendra de l’orthodoxie aristotélicienne de cette doctrine. 

Bywater ( l.c., p. 57 : jusqu’à 35, 17, d’une manière explicite), Hirzel ( l.c ., p. 92- 
93) et Hartlich (l.c., 266) avaient admis ce passage ; en fait Bignone (I, 350 n. 1) 
renvoie à 36, 10 Pist. comme à un fragment d’Aristote et Nuyens ( Vévolution . 128- 
129) en utilise différents morceaux sans fournir de preuves de leur authenticité ; Jae- 
ger (62) espérait prouver que l’auteur de ce développement était Porphyre. — Nous 
croyons, ainsi que nous venons de le dire, que la doctrine est aristotélicienne mais que 
le texte même d’Aristote a été résumé assez maladroitement (cf., par exemple 35, 1-4. 
26-27) : on y rencontre quelques termes postérieurs à Aristote : par exemple, 34, 25 : 
à7T£p£tSco à l’actif, 35, 12 : xaxàX-q^tç avec le sens philosophique, 21 : rapooox?), 20 : 
àcpopàco avec stç, etc. (cf. Leddell-Scott-Jones, A Greek-English Lexicon). Dans l’état 
actuel des documents il semble impossible de décider si le compilateur est un intermé¬ 
diaire néo-pythagoricien (Hirzel, l.c., 94 et n. 1) ou Jamblique lui-même (Diels, l.c., 
489 n. 20). En fait tous les passages du Protreptique de Jamblique que l’on peut com¬ 
parer avec l’original platonicien ou aristotélicien sont d’une très grande fidélité, jusque 
dans le vocabulaire (cf. même constatation chez Gadamer, l.c. 142-144). Toutefois lorsque 
Jamblique reprend dans le De communi math, scientia 81, 7-82, 13 le passage du Pro¬ 
treptique, 38, 3-41, 2, il abrège, à quelques endroits, et obscurcit les articulations du 
raisonnement. 

2. Cf. 35, 7-14 : St* aùxàç Sè xtpuot al ttecoplai xal alpsx^) èv xaùxatç tou voù 
009 la, S ta Se ra p a l; e t ç at xaià 9p6v7)aiv* coctxe xè àya&ôv xal xlpitov èv xaïç 
xaxa ao9tav a>£<oplaiç, '8-scoptatç où Srjraou raàXtv xaïç Tu/oùaatç' où yàp rama àraXcoç 
xaxaXij^tç xlp.tov, aXX y) tou àp^ovxoç 00900 Svxoçxal x 9 jçèv xco 
7ravxt àpx^jç, aùxT) xal 009101 oùvotxoç xal otxslcoç àv ÙTxoxèotxo. Voir la suite 
jusqu’à la 1 . 27 et la conclusion de P. Defourny citée à la n. 3, p. 74 ci-dessous. 

I 3. Cf. c. VI, 36, 27-37, 2 P. 

4 - 37 , 13-22 (fr. 4^W.) : ..., xal àXXat (sc., èratoxTjptat) ptèv al ùraspsxoûaai ëxspat 
Sè al è 7 rtxàxxouaat, èv alç èaxtv tbç àv yjyEptovtxcoxspatç ùraapxoùoatç x 6 x u p t co ç Ôv 
à y a# 6 ^ si xolvuv ptùvY) rj xoo xplvstv èxoooa x^v op8-6x7)xa xal 7) xcp A6ycp XP^” 
[xévTj xal 7 } xè oXov àya- 9 -èv ttecopoucra, -qxtç èaxl 91X0009^, xp^j^at raàôtv xal 
èratxàxxEtv xaxà 9Ùotv Sùvaxat, 9tXooo97)xéov èx raavxèç xpércou, <bç p.6vr)ç 91X0- 
(Kxplaç xt)v optHjv xplotv xal xyjv àvaptàpxrjxov è 7 uxaxxtx^v 9p6viQCTtv èv éauxfj ras- 
ptExoùoTjç. Cf. Mét., A 2 982b 4-7 : àpxtxcoxàxr) xcov èratax7)ptcov xal ptàXXov àpxix^) 
TTjç i)7a)pExoù(T7)ç 7j yvcoplpoucra xlvoç Evsxév èaxt 7rpaxxéov êxacrxov. Toùxo S’éaxl 
t à ya&èv èv éxàaxotç, ôAcoç Sè xè àptaxov èv rfj (pvaei raàar 7), et A 10. 
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Certains adversaires de la philosophie 1 la rejettent parce que la fin 
qu'elle poursuit est tout à fait inutile à la conduite de la vie : les phi¬ 
losophes, en effet, admettent « l’existence d'une science morale sem¬ 
blable à la géométrie, et d’une « phronesis » qui porte sur la nature 
ainsi que sur une vérité semblable, telle qu’en introduisirent Anaxa- 
gore, Parménide et leurs disciples » 2 . Mais ce n’est pas la connais¬ 
sance qui fait le bonheur, c’est l’action bonne. Or la philosophie, de 
toute évidence, ne produit aucun bien et elle est inutile dans la con¬ 
duite de la vie : on le voit bien dans les sciences semblables, comme 
la géométrie, où le théoricien ne sait même pas mesurer correctement 
un lopin de terre et où il faut faire appel à l’arpenteur 3 . 

D'après ces objections les philosophes divisent la philosophie en 
science morale et « phronesis », laquelle se subdivise en « phronesis » 
de la nature et d’une vérité 4 (ou réalité) semblable (on notera ici que 
« vérité » est coextensif de « phronesis »). 

Voici la réponse 5 : « Mais puisqu’on choisit toujours le possible et 
l’utile, il faut montrer que l’un et l’autre appartiennent à la philosophie 
et que la difficulté de son acquisition est inférieure à la grandeur de 
son utilité : nous travaillons toujours plus agréablement à ce qui est 
facile. Nous sommes donc capables d’acquérir les sciences qui portent 

1. Cf. De Communi math, scientia, c. 26, 79 , 1-81, 7 Festa (= fr. 5b W., 52 R., 
p. 58, 14-60, 15 ; contrairement à Walzer nous croyons, avec Rose et Ross, que ce 
morceau précède très naturellement Prot., 37, 22-41, 5 PiST., que nous étudierons immé¬ 
diatement) ; aî>T7)v et vrçv <piXoao<plav 79, 9 et 25 indiquent bien que ce texte con¬ 
cerne la philosophie, non les mathématiques, cf. Rose ad loc. 

2. Oaal yàp ol piv elvoa tcdv àSlxmv xal SixaUov xal xaxcôv xal àya&wv èmcrr- 
Y](JIT)V, ôpiotav ouaav yEcopLETpla xal Taïç àXXaiç xatç TOiaùraiç, ol 8 è rrçv îuepl cpua- 
£0>ç TE xal TTjç ToiaÛTJQç àXyj&ELaç <pp6vr jolv, oïav oï TE 7T£pl ’AvaÇayopav xal Hap- 
PlevlSyjv EiaYjyrjaavTO, 79, 10-15 (= P- 3 i w - î P- 58, 23-59,^ 4^ R-)- Cf. E.E., I 4, 
1215b 1-2 : ô «piXoaocpoç (îouXETaL 7T£(pl cppévTjaLV EÏvat xal rrçv S-Ewplav tyjv 7T£pl 
T7)v àXr)^£iav (voir Dirlmeier, Nikom. Eth ., p. 455, ad 130, 1), avec, comme 
exemple, Anaxagore. Pour celui-ci, cette « phronesis » était la contemplation de 1 uni¬ 
vers et de son ordre, cf. Prot., 51, 13-15 Pist [fr. 11, p. 49 W.) et È.E. , A 4, 1215b 
6-14, 5, 1216a n-14. On pourrait préciser la pensée de Parménide en rapprochant ce 
passage de De Coelo III, 1, 298b 12-24 : oi piv oüv 7rpoT£pov «ptXoaoçyjaavTEÇ rapl r/jç 
àX-rç&E laç .(...), ol (xèv yàp aÙTcôv ÔXcoç àvEÏXov yévEOLV xal <p$opàv*..., olov ol 
7T c p l MÉXLaaév te xal IIapp.£VL$7)v, oüç, el xal TaXXa Xéyoucn xaXcoç, àXX’où <poaL- 
xwç ys Sel vopiaaL XsysLv* t 6 yàp EÎvaL #TTa twv ovtoùv àyév7)Taxal ôXcoç 
à x l v Y) t a ptaXXov eotIv ETSpaçxal 7rpoT£paçr) t rj ç <p o a 1 x 7} ç ctxe^ecoç. 
exe LVOL Sè Sià TO p.Yj&EV piv àXXo Tuapà T 7) v t co v a 1 a & 7) t co v 0 î) a l a v ÛTioXap.- 
êàvsLV e l v a l, TOLauTaç SÉ Tivaç voTjaai 7 rpcÜTOL cpuoELÇ, sïizzp EOTai tlç yvcooLÇ 7) 
9p6v7)CTLç... Sur le sens de l’expression ol TCEpL TLva cf. ci-dessus p. 9, n. 5. 

3. Cf. Mét., A 1, 981a 12-24, An. Pr., II 21, 67a 8-21 et Platon, Phil., 55 d 
ss. (dans Walzer, ad loc.). 

4. On précisera n. 1, p. 17 le sens de àX7)&ELa. 

5. Prot., 6, 37, 22-41, 5 (= fr. 5a W., fr. 52 R. p. 60, 16-63, 16 ; fr. 5 Ross, pp. 
32-34). Voir le texte parallèle de De communi math, scientia, c. 26, 81, 5-83, 2 Festa. 
(cf. n. 1, p. 15 sub fine). Nous citerons et discuterons dans les notes les passages les 
plus importants. 
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sur le juste et l’utile, et en outre sur la nature et le reste de la vérité ; 
et c’est facile à démontrer 1 . Toujours, en effet, ce qui est premier est 
plus connaissable que ce qui en découle, et ce qui est meilleur par na¬ 
ture que ce qui est mauvais : car la science porte sur ce qui est déter¬ 
miné et ordonné plutôt que sur leurs contraires, et sur les causes plutôt 
que sur leurs effets. Or le bien est plus déterminé et ordonné que le 
mal, comme l’homme vertueux l’est plus (sc. déterminé et ordonné) 
que l’homme mauvais. Et l’antérieur est plus cause que ce qui le suit : 
car la suppression du premier entraîne celle des êtres qui tiennent leur 
substance de celui-ci, les longueurs si l’on supprime les nombres, les 
surfaces si c’est les longueurs, les solides si c’est les surfaces, les syl- 


1. 37, 26-38, 3 (= fr. 5a W. p. 28, fr. 52 R., 60, 17-19) : Ùti piv ouv xàç 7repi tü>v 
Sixalcov xal tc ov au^cpepovTwv, Îti 8è 7repi (pùaewç te xal ttjç àXX-rçç àX-rj&Eiaç È7uaT- 
7 }p.aç Suvaxol Xà6eiv èapiev, pàStov £7u8eîEoa. — Sur àXyj&eia cf. E.E. , A 4, 1215b 
1-2, cité p. 16, Mét. f A 3, 983b 1-3 : 7uapaXà6co(j.£v xal toùç... ziç ettIoxe^lv tcov 
Ôvtwv èXhovTaç xal 91X00097) aavTaç TUEpl ttjç àXTj&slaç, a 1, 993a 30, b 17, b 20 
(cpLXoaoçta = E7UOT7)p.7) t% àXr)^£laç. 0£<op7)Tix7)ç (jlev yàp teXoç àXTj^Eia, Tüpax- 
Tixrjç S’spyov, voir la suite) et BZ. Index 31a 39-42 : « quoniam àCkr\§zi a in eo cemitur, 
ut cogitatio concinat cum natura rerum (cf. a 1, 993b 31) nominis usus modo ad to ov 
et ttjv oùolav, modo ad cognitionem et scientiam vergit. » On voit donc : i° qu’il y a 
correspondance entre l’être et la vérité (sxaoTOV <oç e/ei tou EÎvai, outco xal tt jç 
aAr)^Etaç, Mét., a 1, 993b 30-31) pour. l’Aristote de Met. A et a, E.E. (on pourrait 
citer des textes de la Physique, du De Coelo, du De Anima) ; 2 0 que même l’objet de 
la Physique peut être vrai (cf. en particulier Mét., a, 1, et 3). D’après le passage cité 
du Prot., il y a une science de la nature, qui est aussi àXr)&sia : son objet est donc 
un être au sens fort. Il faut alors affirmer qu’il n’y a rien de platonicien dans cette 
conception de la nature, dont Platon niera jusqu’à sa mort qu’il y ait science : cf. 
Philèbe 58 e : T Ap ouv Evvorjaraç to tolovSe EipTjxaç ô XsyEiç vûv, coç ai 7roXXal 
Téyvai, xal ôaoi 7 rspl TauTa 7 TE 7 r 6 v 7 )VTai, 7 cpcoTov piv S6Çaiç xp&VTai xal Tà 
7 TEpl SoÇav Çtjtoùoi CTUVTETapivcoç ; Et te xal 7te p l 9 ù a s co ç TjysÎTal tiç Çtjteïv, 
oZo-8- OTL Ta 7 TEpl TOV XOCTfJ LOV TOvSe, 07 T 7 ) TE yÉyoVEV xal 0717 ) Tüàa^El Tt xal OTTfl TCOtEt, 
TauTa ^ÇrjTEt St à ( 3 tou ; (...) Oùxouv où Tuspl Tà ovTa àst, 7t£pl Se Tà ytyvoptEva xal 
y£V7]o6(X£va xal ysyovÙTa 7)p.cov ô toioutoç àvf]py)Tat tov tcÙvov ; (...) ToÙtcov oùv Tt 
aa 9Èç àv 9atp£v 17) àxpiùsoTàTT; àXyj^sta ytyvsa^at, <ov [xtjte ëays (jltjSèv 7rco7roTE 
xaTa Taura fr/ja)- e^ei p.73 te slç to vùv Trapov syst (...) OùS’àpa voüç oùSs Ttç E7uaT7)p.7) 
7T£pl aÙTa sotiv TO àX 7 )-è-éaTaTov Eyouaa ; — Oùxouv slxoç ys. Timée, 27d-29d, surtout 
29c : ÔTt7T£p 7rpôç yévEatv ouata, touto 7Tpôç tuotiv àX7)0-Eta. Voir aussi Lois X, 888e- 
899d et Mansion, Introduction à la Physique aristotélicienne, 82-89. 

On peut comparer le texte du Prot. cité au début de cette note avec Isocrate, Sur 
V Echange, 271 qui nie qu’on puisse acquérir la science : E7T£tS7) yàp oùx eveotiv ev rfl 
9uast Tyj tcôv àv-Opcorccov £7rtaTY)(jt7)v Xaêsiv ; un autre parallèle indiqué plus 
bas, p. 19, n. 2 favoriserait l’hypothèse d’EiNARSON, art. cit. selon laquelle le Prot. d’Aris¬ 
tote serait une réplique au Sur l'Echange et serait, en conséquence, postérieur à 353. 

Aristote ne nous indique pas ce qu’il entend par « l’autre partie de la vérité » (àXXï) 
aXy)f>£ta). Dans l’état actuel des documents il semble difficile de préciser sa pensée 
là-dessus. Il ne peut s’agir, en tout cas, de la logique, comme le voudraient Jaeger 
Aristotle, 84. n. 2 et les textes cités par Walzer, 28 n. 1 : àX^Eta n’a pas ce sens 
chez Aristote. Le rapprochement avec Parménide (cf. page 16, n. 2, le texte du De 
Coelo) suggère les autres réalités que sont les dieux. Ross, Select Fragments, 32 traduit 
cette expression par « the rest of reality ». 
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labes si c'est les éléments 1 . De sorte que, puisque l'âme est meilleure 
que le corps, et qu’il y a des arts et des « phroneseis » pour le corps, 
c'est-à-dire la médecine et la gymnastique (car nous en faisons des 
sciences et nous disons qu’on les possède), il est évident qu’il existe 
un soin et un art concernant l’âme et ses vertus, et que nous sommes 
capables de l’acquérir, puisque du moins nous avons la connaissance 
d’êtres plus difficiles à connaître et ce, malgré une plus grande igno¬ 
rance 2 . Il en est de même aussi pour les sciences de la nature 3 : la 
« phronesis » porte nécessairement sur les causes et les éléments bien 
avant de porter sur ce qui les suit. En effet ceux-ci ne comptent pas 
parmi les (principes) les plus élevés pas plus que les (principes) premiers 
n'en sont naturellement constitués 4 , mais c’est clairement à partir 
de ces derniers et par eux que le reste est engendré et constitué. Car, 
que le feu ou l’air ou le nombre ou quelques autres natures soient causes 
des autres êtres et antérieurs à eux 5 , il est impossible d’en connaître 

1. 38, 3 'i 4 Pist. (= p. 28 W. ; 60, 20-61, 1 R. Nous indiquerons les articulations) : 
àel yàp yvcopip,coxspa I) xà 7rpoxepa xcov ùaxépcov xal II) xà ( 3 sXxlco xr)v cpùatv xcov 
Xetpovcov. Ha) xcov yàp copiapivcov xal xexaypivcov eTacrxrjfXT) (jtaXXov saxtv y) xcov 
èvavxlcov, la) îzi Sz xcov alxlcov r\ xcov àTrooatvovxcov. Ilb) ëaxi S’cbpiapiva xat xexay- 
piva xàyafi-à xcov xaxcov pàXXov (cf. E.N., IX 9, 1170a 20-21 : xo S’côpiapivov xyjç 
xoù àyafi-où cpùaecoç) cocnrep àv8-pco7roç èmewcJjç àv9-pco7roi> cpaùXou ' (...) Ib) atxtà 
xe pàXXov xà 7rpoxepa xcov ùoxépcov* ëxstvcov yàp àvatpoupévcov àvatpetxat xà xt)v 
ooatav ëÇ èxetvcov ë/ovxa, [xyjxt] piv aptO-ptaiv, £7U7rs:Sa Sz p.7)xcov, axepsà Sè è7U7r- 
éScov, aoXXaoat Sz xcov ôvopaÇopsvcov axot^etcov (nous acceptons ce dernier membre 
de phrase, tel que corrigé par Pist. dans son App. crit., [avec référence à 39, 7-8 ; 
voir aussi la scholie ad loc. p. 128 Pist., que confirme Top., VI 4, 141b 5-9 ; cf. 
Wilpert, Zwei aristotelische Friihschriften, 149 sq. avec référence à Platon, Pol. 278 d 
et Ross, ad loc.], au lieu de Gzoiy^zicc 8è xcov ôvoptaÇopévcov auXXaocov des mss., mis 
entre crochets par Rose, Pistelli, Walzer). — Ce morceau est une justification de 
l’affirmation précédente : on peut vraiment acquérir la science (Jaeger, Aristotle, 
84, n.2, y voit, à tort selon nous, une preuve portant sur la substance). Dans les 
lignes qui suivent on fait l’application de ces principes à la morale (38, 14-22) et à 
la science de la nature (38, 22-39, 8). — On notera qu’il s’agit ici du plus connais¬ 
sable en soi, comme l’indiquent les exemples de dépendance ontologique et co mm e le 
confirme un passage similaire des Top., VI 4, 141b 5-9. Or on précise au fr. 14, cité 
ci-dessous, p. 32, n. 1 (p. 57, troisième ligne du bas, W., p. 50, 20 Ross) que « le plus 
connaissable des êtres » est l’objet de la contemplation du sage : peut-il être autre 
chose que la divinité ? 

Contre Solmsen, Die Entwicklung..., 83, qui voit dans ce passage l’affirmation que 
les points, les lignes, etc., constituent une chaîne de Formes (platoniciennes) cf. Ross, 
Ar.’s Analytics, 14-16. 

2. 38, 20-22 : xal Suvaxol Xaêeïv aùxrjv èap.ev, £Ï7r£p ye xat xcov jjtex’àyvotaç 
7rXetovoç xal yvcovai ^aXe7r<oxépcov. Si l’on se souvient du célèbre c. 5 de De Part. 
An. I, ou est tenté de voir les dieux dans ces réalités difficiles à connaître (voir en 
particulier 644b 23-645a 1). 

3. 38, 22 : ôfxolcoç Sz xal xcov 7 repl (pùcrecoç. 

4. 39, 1-2 : où yàp xaùxa (sc. xà ùaxepa) xcov àxpcov oùS’éx xoùxcov xà 7 rpcoxa 
7 üécpuxev. 

5- 39» 4-5 : £txe yàp 7rùp etx’àrjp eïxe àpi&fiôç eïxe àXXai xtvèç cpùaeu; alxtai xal 
Tcpoxépai (Richards, Ross, Trpcoxai codd.) xcov àXXcov,... L’auteur ne précise pas ; 
on le comprend si l’on se souvient qu’il s’adresse à des adversaires qui nient la possi- 
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un si l'on ignore les premiers : comment connaître une définition sans 
les syllabes et celles-ci sans les lettres ? 

« Que donc il existe une science de la vérité et de la vertu de l'âme 
et que nous soyons capables de l'acquérir 1 , voilà ce que nous avions 
à dire à ce sujet. Que ce soit le plus grand bien et le plus utile 2 , en 
voici les raisons : nous admettons tous qu’il faut que le plus vertueux 
et le meilleur par nature commande et que la loi seule soit le chef et 
le maître ; or celle-ci est une certaine « phronesis » et un raisonnement 
(« logos ») qui provient de la « phronesis » 3 . Qu’avons-nous de plus précis 
que le sage comme norme et mesure du bien ? 4 Or celui-ci juge d’après 
la « phronesis », donc elle est le plus grand bien et le plus utile. 

De plus l’acquisition de la philosophie est plus facile que celle des 
autres biens. Enfin son exercice diffère beaucoup de celui des autres 
sciences : « car pour l’exercer on n’a besoin ni d’instruments ni de 
lieux (sc. particuliers) mais dans quelque direction de la terre que l'on 
applique sa pensée, partout également, comme si elle était présente, 
on touche la vérité 6 . » 


bilité d’acquérir la philosophie : il ne s’agit pas alors d’entrer dans des discussions 
d’écoles. On ne peut toutefois s’empêcher de penser aux quatre éléments du De Coelo 
et du De Gen. (premières manifestations de la matière), et à la forme. 

On notera dans ce fragment l’équivalence entre les termes suivants : aiTia, arot^sta, 
TupcoTa, àxpa, dont les trois premiers nous reportent à l’atmosphère du tu. Tàya&oü 
(cf. Wilpert, Zwei aristotelische Frühschriften) et des œuvres considérées comme du dé¬ 
but de la carrière d’Aristote (v.g. Phys. A, Mèt. A, 1-2, M 9 (1986b 21), 10, N. 

1. 39, 9-11 : "Ote, [xèv oftv TÎjç àXr]a>£iaç xal tt^ 7U£pl àper/jç ècmv èmaT- 

T ) IL 7 ) xal Siotl SuvoctoI Xaêeïv aÙTaç èafxev... On notera : i° que aùràç reprend £7uicj- 
T 7 JP.Y), au singulier ; 2 0 que akri&eicc reprend les 7U£pl 9uct£coç te xal xyjç ôcXXrjç àXr)&- 
elocç £7uaT7)(xaç de 38, 1-3, cité p. 17, n. 1. 

2. Contrairement à ce qu’affirment les adversaires de la philosophie (cf. supra , p. 17 
et De comm. math, scientia, 79, 15-24: 59, 4-13 R. — p. 32 W.) et Isocrate, Sur l'Echange 
261-265, en particulier 263 : àXXVt te vopiÇovTEç [i/yjSsv xprjai.p.'rjv EÎvat. T7)V 7uoa- 
Selav T0CÔTT)V 7 upoç xàç 7 Tpà££iç ôp&côç plot Soxooaiv Yt,yvcoc 7 XSi.v (cette 7rai$£ia est 
celle des « princes de l’éristique et des professionnels de l’astronomie, de la géométrie 
et des autres sciences du même ordre », 261, trad. Mathieu) ; on notera le parallélisme 
avec le texte du Prot. 

3 * 39 » 13-16 : 8eï piv t6v cT 7 rou 8 a{. 6 TaTov àpxsuv xai t6v t?)v çùctlv xpaTicrrov, tôv 
8èv6p.ov àpxovra xal xuptov elvat, p.6vov* ootoçSs cppévrjatç tiç xalXoyoç <xt:o (ppovy)- 
ascoç £<77iv. Ici on pourrait difficilement affirmer que çpévrjaiç est uniquement vertu 
contemplative : déjà comme ailleurs, elle est pratique ; cf. E.N., X 9, 1180a 21-22 : 
ô 8è vouoç àvayxaaTix7)v e^et. SôvoqxLV, Xoyoç arc 6 tlvoç 9 p 0 vtj <je co ç xal 
vou. 

4. 39, 16-18 : ën Sè tIç rjpuv xavwv r\ tlç Ôpoç àxpi6éaT£poç tcov àya&cov 7 uXt)v 6 
9p6vip.oç ; Cf. E.N., III 6,1113a 29-33 • ô aTuouSatoç yàp exaara xplvsi, ôp 9 -£>ç, xal ev 
èxàaTOiç TàXyj&èç aOrc^j 9atv£Tat, (...) xal 8ia9épsi 7rXstaTOV ïaeoç ô CTTrouSatoç tco TaX- 
7)-9-èç ev Éxà (ttoiç ôpàv coa7U£p xavcbv xalfxÉTpov aÙTCov cov ; IV, 14, 1128a, 
31-32. De nouveau ici 9p6v7)C7LÇ a un sens pratique. 

5. 40, 25-41, 2 (=63, 10-13 R-, P- 30 W.) : oùSè yàp SéovTai 7up6ç ttjv epyacrlav 
èpyàvcov ooSè to 7 tcov, àXX’ÔTqr) tlç àv t% olxoufxévrjç tyjv Siàvoiav, ôp.olcoç 7uavTa- 
x 6 - 0 -£v &a7uep 7uapoôcnQç a7UT£Ta!. t 7}ç àXyj&elaç. Nuyens, L'Evolution , 104 utilise ce 
texte pour prouver que dans le Protreptique Aristote rejetait la théorie des Idées 
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Du point de vue de ce travail il est intéressant de noter la division 
de la philosophie qu'offre ce long morceau : celle-ci comprend des sciences 
du juste et de l'utile ou des vertus de l’âme 1 , de la nature et du « reste 
de la vérité » ; par opposition à la morale ces deux dernières sciences 
ont le nom générique de vérité, parce que théorétiques. On ne nous 
éclaire aucunement sur ce « reste de la vérité » mais nous voyons que 
la science physique consiste à chercher les causes et les éléments des 
êtres naturels, sans préciser quels sont ces éléments et ces causes. Cette 
conception de la physique comme science est antiplatonicienne et pré¬ 
suppose nécessairement le rejet de la théorie des Formes séparées 2 . 

D'autre part les rapprochements avec le Sur l'Echange d’Isocrate 
rendent plausible l'hypothèse qui placerait le Protreptique après 353 3 
mais avant la mort de Platon (348). 

Il semble donc vraisemblable d’affirmer que vers 350 Aristote avait 
déjà rejeté la théorie des Idées, qu’il admettait une science des êtres 
physiques et une autre science théorétique dont l'objet n'est pas indi¬ 
qué mais qui, selon toute probabilité, est la divinité 4 . 

Le chapitre VII 5 présente moins d’intérêt pour ce travail ; on y 
prouve qu'il faut philosopher par l'analyse du « phronein » et du con¬ 
naître, qui sont ce qu’il y a de meilleur dans l’homme. La « phronesis » 
est vertu spéculative et pratique 6 ; elle est, d'une manière absolue, 
ce qu’il faut choisir 7 . La fin de l’homme et son œuvre, c’est la vérité 
la plus précise et le jugement vrai sur les êtres 8 . La vérité est l’œuvre 


(quoiqu’il écrive, p. 92 : « le Protreptique oppose au tableau des choses terrestres... le 
monde des idées », avec référence au fr. 13 W. ; nous étudierons ce fr. plus bas) ; 
cette interprétation est vraisemblable, mais elle ne s’impose pas : Platon aurait pu en 
dire autant. 

1. Pour cette conception de la morale comme science des vertus de l’âme, cf. E.N . 
passitn et plus particulièrement I, 13. 

2. Cf. p. 17, n. 1. 

3. Cf. Einarson, art. cit., p. 13. supra , pour qui le Prot. est antérieur à VEpinomis. 

4. Cf. supra, p. 19 un texte du Prot. et Mit., a 1, surtout 993b 24-31 ; voir aussi 
p. 15,nn. 1, 2. 

5. 41, 7-45, 3 (= fr. 6-7 W. — Diviser ce chapitre en deux fragments ne nous semble 
pas justifié). On peut citer plusieurs passages parallèles de Y E.N. (voir Bywater, art. 
cit. 64-65) et de YE.E. (voir les notes de Walzer, 33-38). Hirzel, art. cit., 87 a sou¬ 
ligné l’unité des cc. VI, VII et VIII. 

6. Cf. 41, 10-11 (= p. 33 W.) : oùSèv yàp 7)p.îv àya&àv 7rapaylyveTai, oti p.7) Xoyi- 
aapivoiç xal xa t à çpévrjaiv èvepyrjoaatv TeXeiouTai. (Voir Leonard J., Le Bonheur 
chez Ar., 107-115 [surtout 113 pour ce passage du Prot.]). Il faudrait noter que dans 
ce chap., Aristote se préoccupe de distinguer la 9p6v7)ai<; d’une 7roi7)TiX7) è7uaT7)p.Tr) 
(cf. de Coelo, III 7, 306a 16-17), d’une Troiouaa È7uaTY](jL7) (43, 8, 10 et 15 = p. 36. 
W) : il n’est pas question de 7rpaxTixY) èmaT 7 )p. 7 ). 

7. 42, 2-3 (= p. 34 W.) : àvayxatov eîvai mn/Tcov alpETCOTarjQV àTcXcoç te tzolgi 
xal ‘fjp.ïv. Cf. E.E., VIII 3, 1249a 21-b 23. 

8. 42, 14-16 (= p. 35 W.) : oùx âXXo ècmv auToO gpyov r) |i.6vr) 7) àxpiêeaTarq 
àXrj'OEta xal t 6 rcspl tcôv Ôvtcov àX-jQ&eùeiv. 
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la plus propre de la pensée de l'âme. C'est ce qu'elle fait d'une façon 
générale pour la science, mais encore plus pour celle qui est science à 
un plus haut degré ; la fin propre de cette dernière est la contempla¬ 
tion 1 . Or la « phronesis » est la faculté de ce qu'il y a de plus propre 
à l'homme et elle produit le bonheur, si elle ne l'est pas 2 . Il faut donc 
conclure que la « phronesis » et la contemplation sont ce que l'homme 
doit choisir, tout comme il préfère la vue aux autres sens parce qu’elle 
fait mieux connaître que ces derniers 3 ; puisque la « phronesis » 
l’emporte sur toutes les autres facultés (car elle possède mieux 
la vérité), on comprend que tous la recherchent 4 . 

Le chapitre VIII 5 poursuit la même démonstration en s'appuyant 
sur les ojii ions du vulgaiie 6 . Personne 7 ne choisirait de vivre, même 
pourvu au plus haut point de richesses, de puissance et de plaisirs, 
s’il était privé du « phronein » ; par exemple, s'il passait sa vie à dor¬ 
mir ou s’il était fou. De même 8 la crainte universelle de la mort montre 
bien l’amour de la connaissance qui se trouve dans l’âme : on fuit, en 
effet, ce qu’on ignore, l’obscur et l’inévident. « C’est pourquoi on honore 
les parents à qui on doit de voir le soleil et la lumière, et qu'on consi¬ 
dère comme les causes des plus grands biens, car ils sont causes de ce 
qu'on connaît et voit 9 . » Kn outre 10 , « en ce qui concerne la « phro¬ 
nesis » ce n’est pas de la même que nous avons besoin pour vivre seu¬ 
lement et pour bien vivre » : celui qui croit au bonheur doit tout faire 
« pour acquérir cette « phronesis » qui connaît la vérité ». 

1. 42, 22-25 (= P- 35 W.) : àXïj&Eia àpa x6 xuptcoxaxov £pyov èaxl tou pujptou 
toutou tt)ç ÿuxîjç. touto Spa xaT’£7UCTTY)[r)r)v aTüXwç, piaXXov 8 k xaxà t^v pt.âXXov 
èn tarif)pnqv, Taux?) 8’laxl Recopia to xuptcoTaxov xéXoç. Cf. p. 71, n. 1. 

2. 43^ 1-2, ijî-14 (= P- 35-36 W.) : tt)ç cppovTjaeoç, 7)v çcxpLEV Suvapiiv Elvoa TOU 

XUpiCOTOCTOU TtOV èv OUX laTtV alpSTCOTEpOV OÙ8év, (...) * 7) yàp EX TCXUTTQÇ (SC 

T7jç 9pov7)a£toç) ^ TaÙTTjv 9ap^:v EÏvai T7]V EÛSaipiovlav. 

3. 43, 20-27 (= p. 36-37 W.). 

m 4* 44, 23-26 (= p. 37-38 W.) surtout 24-25 : ... 9p6v7)aiç xupicoxépa <o£>aa> 
T7)Ç àX7)&£taç (oftcra est introduit par Jaeger, Aristotle 69, n. 2, et accepté par Ross, 
Ox. Transi. } 37, n. 2). 

5. 45, 4-48, 25 (= fr. 9, 10a, b, c, p. 40-46 W., fr. 55. 59, 60, 61, p. 65-72, R. Id 
encore nous ne voyons aucune nécessité de fragmenter ce chapitre qui est, en outre, 
bien lié au précédent, cf. n. 5, p. 20 supra). 

6. a7ro xmv xoivcov èvvoicov 45, 4, CX7T0 tcov Evapycoç 7raat 9aivou.évo)v 45, 5 ; cf. 
TOP.y I c. 1. 

7. 45, 6-46, 7 (= fr. 9 W., 55 R.). 

8. 46, 8-21 (= fr. 9 W., 55 R.). 

g. 46, 11-15 : xal puxXiaxa xouç alxlouç ■fjpûv tou xèv t^Xiov 18 e tv xal x6 9COÇ, 

aùxouç^apiEv 8 eîv xipiav U7TEp6aXX6vT<o<;... àc, piEylaxcov ocya^cov alxlouç * aïxioi 8 é 
etaiv, <bç ï oixe, tou 9pov7jaai xi xal ISeiv. 

10. 46, 22-47, 4 ; surtout 46, 24-26 : ènï 9pov7)aEa)ç ou TTjç auxrjç oîpuxi $£6pLS&a 
7rp6ç te to Çrjv piévov xai 7Tpèç x6 Çrjv xaXcoç, et 47, 3-4 : (celui qui veut Çyjv xaXcoç 
doit) 7raaav a7rou8r)v crcrouSàÇEiv Ô7çcoç XTTjcryjTai xaux7]v ttjv 9p6v7)aiv ■ÿjTiç yvcooExai 
tt)v àXrj^Etav. On notera la double 9p6vY)<uç de ce passage : celle qui sert au 
commun des mortels et celle qui connaît la vérité, réservée au philosophe. 
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On arrive à la même conclusion si l’on regarde la vie humaine 1 . 
Tout ce qui semble précieux aux yeux des hommes n'est qu'ombre 
illusoire : la force, la puissance, la beauté, même les honneurs et la 
réputation ; « à qui voit quelque chose d'éternel ce serait folie de s'in¬ 
téresser à ces choses » 2 . D'ailleurs qui pourrait se penser heureux, en 
pesant notre faiblesse et la brièveté de notre vie ? Nous sommes natu¬ 
rellement constitués comme pour purger une peine 3 : car l'union de 
l'âme au corps ressemble au supplice que les Tyrrhéniens faisaient subir 
à leurs prisonniers en les accolant face à face à un mort. En consé¬ 
quence 4 « rien de ce qui appartient aux hommes n'est divin et bien¬ 
heureux, sauf ce qu'il y a en nous d’intellect et de « phronesis », et qui 
est seul digne de recherche : oui, de tout ce qui nous appartient, cela 
seul est immortel et divin 5 . En raison de la capacité que nous avons 
de participer à une telle puissance, bien que la vie, par nature, soit 
misérable et pénible, néanmoins elle ne laisse pas que d'avoir été orga¬ 
nisée avec grâce, en sorte que l'homme, comparé aux autres êtres, 
paraît un dieu 6 ; de fait, comme l’a dit Hermotime ou Anaxagore : 
« l'intellect en nous est un dieu » 7 , et encore, « la race mortelle des 
hommes a la part d'un dieu ». Il faut donc philosopher, ou bien, après 
avoit dit adieu à la vie, quitter le séjour d’ici-bas, puisque tout le reste 
n'est qu'un amas de sottises et de futilités 8 . » 

On aura noté, dans ce chapitre, la double signification du terme 
« phronesis » 9 , l’assignation d’un objet éternel à la contemplation 10 * et 
enfin, la dignité divine accordée à l'intellect et à la « phronesis » n . 

Le chapitre IX 12 fait profession de reprendre au début l’exhortation 

1. 47, 5-48, 21 (= fr. 10a, b, c, W., 59, 60, 61 R.). 

2. 47, 17-18 : tco yàp xa&opôWxi xcov àiSlcov n t)X 1 - 9 tov 7repl xaüxa cnrouSàÇetv. 
On ne précise pas la nature de ce « quelque chose d’étemel », mais il nous semble 
difficile d’y voir autre chose qu’une réaüté immatérielle, et divine. 

3. 47, 24 (p. 44 W., p. 40, 4 Ross) : cooruep âv èrcrl Ttp.copta, et la suite ; voir Eu - 
dème, fr. 6 W., 44 R. 

4. 48, 9-21 (= 10c W., 61 R.), cité partiellement page 15, n. 1. I^a traduction qui 
suit est du P. Festugière, R.H.T., II, 172 avec les modifications suivantes dans la 
première phrase : « de ce qui appartient aux hommes » au heu de « ici-bas », et « intel¬ 
lect et phronesis » au heu de « intelligence et pensée ». — Voir E.E. I 7, 1217a 24-29. 

5. à&àvaxov xal.... -S-eïov, 48, 12-13 (p. 45 W., 42, 9 Ross). 

6. &axe Soxeïv.... - 9 -eôv eîvat x6v àvalpcoTtov, 48, 16 (p. 46 W., 42, 12 Ross). 

7. « *0 vouç yàp TjjjLciv ô -fie&ç ». Cf. « Mét., 984b, 15 ss. où les noms d’Hermotime 
et d’Anaxagore sont associés de nouveau à propos du vouç. » Festugière, R.T.H., II, 
172 n. 2 ; sur Hermotime, cf. E.R. Dodds, op. cit., 141-143. 

8. coç xà àXXa ye Tcàvxa (pXuapla xiç ëoixcv eïvoa 7 toXXy) xal Xïjpoç. Cf. Anti- 
dosis 199. Mais ce texte (ainsi que Ant. 263, cité supra), semble viser des adversaires 
communs d’Isocrate et d’Aristote. 

9. Cf. supra, p. 21, n. 10. 

10. Cf. supra note 2 et p. 21, n. 9. 

n. Cf. supra notes 5 à 7. 

12. 49, 1-54, 9 (= fr. 11-12 W., 58 R. pour la deuxième partie : 52, 16-54, 5P1ST.). 
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à la philosophie en se fondant sur la volonté de la nature 1 ; c’est un 
morceau magnifique sur le téléologisme. « Parmi les êtres soumis au 
devenir les uns sont engendrés grâce à la pensée et à l’art (...) alors 
que les autres le sont, non pas grâce à l’art, mais grâce à la nature : 
la nature, en effet, est cause des animaux et des plantes et c'est selon 
la nature que tous ces êtres sont engendrés. Toutefois certains êtres 
sont engendrés aussi grâce au hasard : tous ceux qui ne le sont pas 
par l’art ni par la nature ni par la nécessité 2 . » Or les produits du hasard 
n’ont pas de fin alors que ceux de l’art en ont une, et cette fin est la 
meilleure. « Et le produit de la nature a une fin, et il est toujours cons¬ 
titué en vue d’une fin meilleure que celle du produit de l’art car l’art 
imite la nature, non la nature l’art 3 » ; l’art n’est qu’un auxiliaire de 
la nature 4 . Mais si l’art imite la nature c’est de celle-ci qu’il vient à 
l’art d’avoir une fin. Or, parmi les êtres vivants, les meilleurs et les 
plus honorables sont des produits de la nature. « Et l’homme 5 est le 
plus honorable des vivants d’ici-bas, de sorte qu’il est clair qu’il a été 
engendré par la nature et selon la nature. Et il y a quelque chose en 
vue de quoi la nature et la divinité nous ont engendrés. Interrogé à 
son sujet Pythagore répondit : « Pour contempler le ciel » ; il se disait 
contemplateur de la nature et que c’était pour cela qu’il était venu à 


1. 49, 1-2 : a7r6 tou tt)ç cpucrecoç PouXr)(j(.aToç. 

2. 49, 3-10 : tcov yivopivcov xà piv ànô xivoç Stavolaç xal xéx^Ç ylvexai, (...), xà 

8k 810c xé/v/jç piv oùSepiaç, àXXà Stà <pucn.v * Çcocov yàp xai qpuTcôv oc iri oc 
<pucriç, xal xaxà cpuatv ylvsxat, 7ràvxa roc xoiaùxa. àXXà [xtjv xal 8ià tu^^v évioc ylv- 
exai x£>v 7 rpay(jLaxwv * Ôcra yàp (i. 7 )xe 810c xé^v^v (jltjte Sià (pucrtv p.r)x’éÇ àvàyxTjç 
y [vexât,. Voir les différentes formulations des causes du devenir chez Aristote dans 
Mansion, Introduction 2 , 95 n. 5 (surtout Phys., II 1) ; chez Platon voir Lois X, 888e : 
Aéyoucd 7ioù tlveç wç toxvtcx ècrrl xà 7rpàyfxaxa yiyvùpieva xal yevofjieva xal y evt)- 
a6p.£va xà piv tpùaei, xà 8 k xéx v 7 î> Tà 8k 810c tuxtjv, et Mansion, op. cit ., 82-105. — 
On notera que ce long exposé correspond à la doctrine des grands traités d’Aristote ; 
cf. aussi p. 14, n. 3, p. 18, n. 1, supra. 

3. 49, 26-50, 1 : àXXà [X7]v x6 ye xaxà çuatv êvcxà xou ytyvexai, xal peXxiovoç evexev 

àel auvlaxaxat, r) xa^airep xo Sià xéx v fiÇ ’ p.ip.£Lxai yàp où tyjv xé^v/jv i] (pùat-ç àXXà 
aùx7] xi]v cpùatv.... Cf. De part, an., I 1, 639b 19-21 : fxàXXov 8’èaxl xù où evsxa xal 
xù xaXùv ev xotç xrjç çùaecoç gpyotç 7) év xoïç xrjç t£xvy)ç, Prot., 34, 8-9 Pist. (cité 
p. 14, n. 2) et Phys., II 2, 194a 21-27. Voir l’affirmation contraire chez Platon, Lois 
X, 888e-89od. — Ce téléologisme d’Aristote implique l’hylémorphisme (cf. p. 15 
n. 3) de même que Taffirmation : l’art imite la nature (cf. Phys. II 2, 194a 21-27 : 
el 8 k v) xéx v fi (xtfxetxat ttjv cpùoiv, xrjç 8 k aùxTjç E7ucmf]p.7)ç el 8 évoci xù elSoç xal tyjv 
ùXtqv (xéxpt xou (olov laxpoù ùylsiav xal xal <pXlyp.a, ev olç r\ uyteta,...), xal 

X7)ç çuatxTjç àv sbr) xo yvwptÇeLV àp90X£paç xàç 9Ùctel<;, et 194b 9-12). Sur le fina¬ 
lisme d’Aristote, cf. A. Mansion, op. cit., pp. <$51-281 ; voir aussi Zeller, II i 4 , 765- 
768 qui souligne la différence entre Platon (téléologisme extrinsèque) et Aristote (téléo¬ 
logisme intrinsèque). 

4. Cf. 50, 1-12 et Phys., II 8, 199a 15-17, Pol. VII 17, 1337a 1-3. 

5. 51, 4-52, 12 (= pp. 49-50 W.). Nous transcrirons les passages les plus significa¬ 

tifs. 
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la vie 1 . On rapporte aussi qu’Anaxagore, interrogé sur le motif pour 
lequel on choisirait d’être engendré et de vivre, répondit : « Pour con¬ 
templer le ciel et les étoiles et la lune et le soleil » 2 , comme s’il jugeait 
tout le reste digne de rien. Donc puisque la fin est ce qu’il y a de meilleur 
et qu’elle se présente naturellement au terme de la génération, il faut 
conclure que l’âme étant postérieure au corps et la « phronesis » étant 
la dernière acquisition de l’âme, une certaine « phronesis » est notre 
fin, et que le « phronein » est la fin dernière en vue de quoi nous avons 
été engendrés. Si donc nous avons été engendrés, il est évident aussi 
que nous existons aussi pour « phronein » et apprendre quelque chose. 
C’est donc à bon droit, selon cet argument du moins, que Pythagore 
affirmait que tout homme avait été constitué par la divinité pour con¬ 
naître et contempler 3 . Quant à savoir si l’objet à connaître est le monde 
ou "quelque autre nature, sans doute faudra-t-il l’examiner plus tard 4 , 

1. 51, 6-9 :xal toutù èaTi tgùv 6vtcov ou X^P lv *) <pùaiç 7)[iàç èyévvYjae xal ô- 9 -eoç. zi 
touto ècm Iluah EptoTcopiEvoç, « zb IlEàaacT-Oai » EÎ 7 TE « tùv oùpavùv», xal 

éauTÔv 8 è & é co p o v £ 9 a a x £ v e I v a 1 t 7) ç 9 ù a e w ç xal toutou êvcxa TrapeXrjXu-ô-é- 
vai eiç tov ( 31 ov. 

2. 13-15 : « tou $EàaaCT$ai [zà 7 cepl] tov oùpavov xal <Tà> 7 iepl aÙTÙv àaTpa te 
xal aeX7)V7)v xal •rçXiov. » 

3. 52, 7 : yvcovai te xal &Ecop7jaai. 

4. 52, 8-10 : àXXà touto to yvcocrrov TÙTEpov ô xéapLOç èaTlv 7 ] tiç kzépa. 
9Ùaiç, axETcréov tacoç uaTEpov. (Trad. Festugebre, R.H.T., II, 172, si ce n’est qu’on 
a rendu Eacuç par « sans doute » au lieu de « peut-être »). Si l’on tient compte, et de 
l’affirmation de Pythagore (cf. n. 1 : le ciel et la nature), et de celle d’Anaxagore 
(cf. n. 2 : « le ciel, les étoiles, la lune et le soleil »), on peut croire que ce x6op.oç 
comprend l’univers tout entier, c’est-à-dire le monde sublunaire (la çuctlç) et le monde 
supra-lunaire (l’oùpavoç). Il est intéressant de donner les précisions qu’apporte Aristote 
au terme oùpavoç [De Coelo I 9, 278b 11-21) : premièrement, « c’est la substance 
de la circonférence extrême de l’univers », (...), èv w xal to -8-eîov ttôcv iSpuaOm cpapLEV 
( = la sphère des étoiles) ; deuxièmement, « c’est le corps qui est contigu à la circon¬ 
férence extrême de l’univers » (= la sphère du soleil et des planètes) ; troisièmement, 
« c’est le corps enveloppé par la circonférence extrême, car nous avons coutume 
d’appeler oùpavoç l’univers tout entier (tÙ ÔXov xal to 7rav) ». Il y a donc très fré¬ 
quemment équivalence entre oùpavùç et x 6 ap.oç (7) Ss tou ôXou aùaTaalç èaTi xoap-oç 
xal oùpavoç, ibid., I 11, 280a 21-22 : « Itaque potest fieri ut xùafioç et oùpavoç uno 
atque eodem sensu usurpentur. » D.J. Allan, Aristotelis De Coelo , III, n. 1). Or le De 
Coelo est considéré comme l’un des écrits anciens d’Aristote, dont certaines parties 
seraient contemporaines ou extraites du De Philosophia ; et entre le De Philosophia et 
le Protreptique il semble y avoir peu de différence. 

Il est donc vraisemblable que le xoopLoç de notre passage comprenne et la nature 
et le monde divin des étoiles, et que « l’autre nature » se réfère aux dieux immatériels, 
seules natures distinctes du xoapioç. D’ailleurs le chap. 11 semble bien fournir la ré¬ 
ponse à la question posée ici : l’objet de la « science la plus exacte » (58, 8) est « le 
plus connaissable des êtres » (58, 14) et « l’être par excellence » (59, 14) ; ce qui, dans 
le contexte du chap. 11, ne peut être qu’un acte pur (cf. ci-dessous, p. 31 s.). 

Nous nous refusons à reconnaître dans ce chapitre IX, jusqu’à découverte d’autres 
documents, l’admission du monde des Idées (Jaeger et alii.) A vrai dire, ce qui étonne 
dans tous ces textes où l’on veut retrouver les Formes de Platon, c’est la discrétion et le 
silence observés par Aristote, silence difficile à expliquer s’il était encore un fidèle disciple 
du maître, mais qui se comprend très bien s’il a rompu avec sa théorie fondamentale. 
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mais maintenant cela nous suffit au départ. Si en effet la « phronesis » 
est la fin selon la nature, le « phronein » est ce qu’il y a de meilleur. » 
Mais 1 il ne faut pas exiger que toute science soit utile : c’est ignorer 
la distinction du bien et du nécessaire, de la cause et de la « con-cause ». 
On le voit bien si on se transporte par la pensée dans les Iles des Bien¬ 
heureux où on n’a besoin de rien et « où il ne reste que le penser et 
le contempler 2 , ce que nous appelons, même actuellement, la vie libre. 
Si ceci est vrai, ne rougirait-il pas avec raison celui d’entre nous qui, 
ayant le pouvoir d’habiter les Iles des Bienheureux, ne le pourrait 
pas à cause de lui-même ? Ce n’est donc pas un salaire méprisable ni 
un petit bien qu’on retire de la science, puisqu’il semble qu’on apporte 
dans les Iles des Bienheureux les dons de la « phronesis ». Il n’y a donc 
rien d’extraordinaire à ce quelle ne semble pas utile : elle n’est pas 
utile mais bonne, et il convient de la choisir pour elle-même, non pour 
quelque autre chose. Comme on va à Olympie uniquement pour voir, 
ainsi il faut préférer la contemplation de l’univers à tout ce qui semble 
utile. Car il ne faut certes pas s’imposer beaucoup d’efforts pour aller 
voir des hommes lutter et courir, et penser qu’on doit contempler sans 
salaire la nature et la vérité des êtres 3 . 

lm 52 > i6 ‘ 54 » 9 (= fr. 12 W., 58 R.). Nous ne voyons pas la nécessité, avec Wal- 
ZER > de détacher ce morceau de ce qui précède : ü forme un tout avec lui. 

D autre part, contrairement à Hirzel, art. cit., 88-89, nous ne croyons pas que ce 
chapitre soit une pure répétition de ce qui précède, ce qui obligerait à le considérer 
comme un extrait d’un ouvrage autre que le Protreptique. 

53 » 5-6 . fxovov Sè xoctocXeutetoci to Siavoeïcj&ai xat tÔ -S'ecopeïv. Jamblique ne 
précise pas ici l’objet de cette contemplation (mais cf. la fin du fr., et la n. 3). 
Toutefois, si l’on accepte (avec Bernays, Die Dialoge, 120, 121, Rose, fr. 58, p. 68, 
Jaeger, Aristotle, 73, Bignone, L'Aristotele perduto, I 90, Walzer, fr. 12 p. 52) comme 
tiré du Protreptique d Aristote le fragment de l’ Hortensius de Cicéron cité par Augus¬ 
tin, De Trinitate, 14, 9, 12, il faut être fidèle au texte et ne pas laisser tomber un 
mot très important : « Una igitur, essemus beati cognitione naturae et scientia, qua 
sola etiam deorum est vita laudanda. » I*a béatitude consiste donc dans « la connais¬ 
sance et la science de la nature », ce qui ne peut être que la cpucnç, en grec. On n’est 
donc pas justifié de traduire : « durch Erkenntriss und Wissen » (Bernays, l.c.) ou de 
parler de : « pure contemplation » (Jaeger, l.c., éd. allemande, p. 74 : « reine Ans- 
chauung ») ou de « pura conoscenza » (Bignone, l.c.). — Il ne nous semble pas aristoté¬ 
licien d’assigner à la contemplation uniquement (una) la science de la nature ; d’ail¬ 
leurs cette connaissance donne toute sa valeur à la vie des dieux. Augustin a senti 
la difficulté puisque dans la suite du texte il inclut Dieu dans cette natura (selon d’autres 
mss. du de Trinitate Dieu est cette natura). Enfin il écrit : ea quaè a philosophis (noter 
le pluriel) acceperat (Cicero) » alors que dans le Contra Jul. Pel. IV (15), 78 (= fr. 10b 
W. p. 45) il se réfère à Y H ortensius et nomme Aristote « Apud Aristotelem »). En con¬ 
séquence nous ne nous sentons pas le droit d’utiliser ce fragment pour préciser la pen¬ 
sée du Protreptique. 

3 - 53 , * 9 ‘ 54 , 5 ( - P-51-52 W., p. 69, 15-26 R.) : co<77uep yàp eiq OXopjrfocv aÙTyjç 
e vexa. - 0 -eaç a 7 roo 7 )p,où[i.ev (...) oùxco xat tt) v &e co p iav tou 7 uavTÙç 7 rpoTip.T)- 
teov 7 ravTcov tcov Soxouvtcov eîvat xp 7 ]crtp.cov. où yàp S/)7rou ènri piv àv^pcorcouç... p.a- 
Xopivouç xal -fréovTaç, Set Tropeùecr&at p-exà 7toXXt)ç ct7touSt)ç êvexa tou ^eàaacr^at 
auTOuç,TV)v 8 è tûv Svtcov <pù<iiv xal àXTj^e tav oùx oïea$at Setv $eco- 
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Si l’on résume les points importants de ce chapitre on soulignera 
le finalisme de la nature, qui est celui des traités classiques et qui im¬ 
plique l’hylémorphisme 1 ; l'affirmation que l'art imite la nature, con¬ 
traire au Platon des Lois 2 ; l’accent que l’on met sur l’univers comme 
objet de contemplation (univers qui comprend le ciel et la terre), mais 
qui laisse entrevoir l’existence d’une autre réalité 3 ; enfin, cette con¬ 
templation de l’univers est une étude de la nature et de la vérité des 
êtres . 

Le chapitre X 4 présente un intérêt particulier pour ce travail, 
puisque les interprètes modernes y trouvent l'affirmation la plus claire 
de la présence des Idées platoniciennes chez Aristote. Après avoir 
affirmé au chapitre précédent que la « phronesis » n’est pas utile, mais, 
bonne en soi, le Protreptique veut montrer que la « phronesis » théoré¬ 
tique nous fournit les plus grands avantages pour la vie humaine, et 

ce, par comparaison avec les arts 5 . « En effet, comme, de l’aveu des 
médecins habiles et de la grande majorité des spécialistes de la gym¬ 
nastique, il faut que ceux qui veulent être bons médecins et bons gym¬ 
nastes connaissent bien la nature, de même aussi les bons législateurs 
doivent-ils bien connaître la nature, et beaucoup plus que les pre¬ 
miers 6 . Ceux-ci, en effet, produisent seulement la vertu du corps alors 

peîv àfXia-OI. (Cf. la même expression dans Phys., I 8, 191a 25 : Çtjtouvteç... ol... 
7tpcoTOi tt)v àXrj&Eiav xal ttjv cpuaiv tcov Ôvtcov). Sur t6 tcocv = ô oûpavéç, ô xo(7(i.o<; 

cf. les textes indiqués par BZ Index 571b 54-59- 

1. Cf. notes 2 et 3 p. 23. 

2. Cf. p. 24 et n. 3, supra. 

3. Cf. notes 1-3, p. 24, n. 3 p. 25 et les passages correspondants. 

4. 54, 10-55, 12 P. (= fr. 13 W., p. 53 - 55 )* I* tentative de Cadiou, A travers U 

Protreptique de Jamblique , R.E.G., LXIII (1950), 58-73 pour nier l’origine aristotéli¬ 
cienne du début du c. X {l.c., 65, n. 4), puis {l.c., 68) celle du morceau qui commence 
à 55, 8, ne nous semble pas heureuse. Il suffit de comparer ce dernier passage avec 
le fragment d’ARCHYTAS (Stobee, Eclo. I, 48, 6, p. 316, 9 ss. Wachsmuth) auquel ren¬ 
voie Pistelli, pour voir la fausseté de l’appellation de Cadiou {l.c., 68) : « la tirade 
d’Archytas. » , 

5. 54, 10-12 : ’AXXà (JL7)V ôtl Y e cocpsXElaç t<xç pteyCaraç 7 ){ilv irpôç tov av#pco- 
7uvov ( 3 lov TrapéxETai 7)&£<op7)TLX-*) çp 6 v 7 )aLç, EÛprjasL tlç paSlcoç <XTz 6 TWV TEXVÛV. 
On notera l’expression « phronesis théorétique » qui implique une autre phronesis non 
théorétique. On notera aussi que ce chapitre ne contredit pas le passage précédent : 
i° il s’agit ici de la vie morale, proprement humaine, par opposition à la vie de con¬ 
templation, qui fait de l’homme un dieu (voir même distinction dans E.N., X 8 ; en 
particulier 1178b 3-7 • tco Se -9‘ECûpouvTi ouSsvSç tcov toloutcov [sc. les vertus mo¬ 
rales] 7rp6ç Y e T ^) v svépY£tav XP £ ^ a > (•••)* f) ^ à v & p cotc 6 ç ecttl..., aipsÏTai toc xocTà 

T^jV àp£T 7 )V TCpOCTTElV* $E 7 ]a£T 0 Cl OUV TCÜV TOLOUTCOV TC p 6 Ç t6 ( 5 cV'B , pCO 7 T£U£(J' 8 ‘ 0 CL 

[= le 7Tp6ç t6v àv&pcomvov (3lov de notre texte]) ; 2 0 le chapitre distingue très soi¬ 
gneusement la science théorétique, pour qui et par qui on agit, des sciences pratique 
et productrice. _ x 

6. 54, 12-18 : cocj 7 r£p Y«p twv laTpwv Ôaoi xopuj'oî T7 ) v Y^ va<m ~ 

X7)v ol tcXelcttol axeSov ôfioXoYouaLv ôtl Sel touç (léXXovraç àYa&ouç taTpooç Ioeo- 
&oa xal YupLvacTàç 7C£pl çuctecoç èpicElpouç slvai, outco xaL touç aYa&ouç vo(i.o- 9 ‘- 
éTaç è}i7r£lpou<; EÎvai Sel tyjç çuctecoç, xal tuoXù yt piâXXov èxElvcov. Comparer 
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que les autres font porter leur attention sur les vertus de l’âme et pré¬ 
tendent enseigner le bonheur et le malheur de la cité : ils ont donc un 
besoin beaucoup plus grand de la philosophie!. Car de même que dans 
les autres arts productifs on trouve les meilleurs instruments à partir 
de la nature, par exemple, dans la construction, le cordeau, la règle et 
le tour, (...), à l’aide de quoi on juge que ce qui apparaît à la sensation 
est suffisamment droit et lisse, de même aussi le politique doit-il avoir 
certaines normes tirées de la nature elle-même et de la vérité, d’après 
lesquelles il juge ce qui est juste et bon et utile 2 . Car de même que, 

E.N. , I 13, 1102a 18-23 : « ...Il est évident que le politique doit avoir une certaine 
connaissance de l’âme, comme celui qui veut guérir les yeux doit connaître le 
corps entier (Burnet, The Ethics of Ar. y 57 renvoie à Platon, Charmide 156b pour 
cette comparaison), et d’autant plus que la politique est plus honorable et plus belle 
que la médecine ; or les médecins les plus habiles traitent abondamment de la connais¬ 
sance du corps. » De sensu I, 436a 17-bi : 9001x00 8 k xal 7repl uytelaç xal v6aoo xàç 
TCpcoxaç I8eïv àp/àç (...) 816 ayeSov xcov rapt (pùaecoç ol 7 rXeïaxoi xal x&v laxpcov ol 
<piXocro9coTépcoç xtjv xéxvrjv piexiévxeç, ol (xèv (les physiciens) xeXeoxcoaiv elç xà 7repl 
laxpixyjç, ol S* (les médecins) ex xwv 7repl cpuarecoç àpxovxai [xepl xvjç laxpix7jç 
delevit Fôrster] De Respiratione 480b 22-30 (c’est la conclusion des Par va Naturalia), 
surtout 1. 26-28 : xcôv xe yàp laxpcov ôaot xopi^ol xal 7replepyoL, Xéy.oucrlxi 
7Te p l (puaecoç xal xàç àpxàç exe ï&ev avouai. Xapiêaveiv. 

On aura noté, premièrement, que la comparaison entre la médecine et la politique 
était fa m i l ière à Aristote ; deuxièmement, que la doctrine du P rot. sur les rapports entre 
la médecine et la science de la nature se retrouve, sans aucune différence, dans les 
Parva Naturalia ; troisièmement, qu’il est alors vraisemblable que la notion de nature 
du Prot. soit celle des Parva Naturalia , qui implique matière et forme (cf. De Somno 
2, 455b 14-16). 

1. 54, 18-22 : ol piv yàp xyjç xoo ocofjLaxoç àpexYjç zIgi Syjpiioopyol pi6vov, ol 
8 k 7T£pl xàç xrjç +oxvjç àpexàç Ôvxeç xal 7repl 7roXecoç eùSaiptovlaç xal xaxoSaLpiovlaç 
8i8àl;eiv 7rpoa7roi,où(j.evoi. 7roXu 8 yj [xàXXov 7rpoa8eovxa[. cptXoCTOçlaç. Ees mots Ifijrel- 
pouç.... xtjç 9Ûaecoç de la phrase précédente sont repris ici par 91X0009^ : il y a donc 
une relation étroite entre la science de la nature et la philosophie. 

2. 54, 22-55, 3 : xaokbrep yàp èv xaïç àXXaiç xexvatç xatç Syjfjuoupytxaïç ock 6 xyjç 
9 u cr e co ç eupYjxai xà peXxtaxa xcov ôpyàvcov, olov èv xexxovLXYj axà&pLYj xal xavcov 
xal xopvoç, (...) 7rpoç a xplvovxeç x8 xaxà xyjv afaabjrjLv Ixavcoç eu&o xal Xeiov ^aoa- 
vlÇopiev, ôpLolcoç 8 k xal x&v 7toXlxixov èyeiv xtvàç ôpooç Sel arc 6 xyjç (pûcewç aù- 
x^ç xal xy)<; àXyj&e laç, rrpoç oôç xpiveï xl Slxatov xal xl xaXov xal xl au^épov. 
— Sur 87][i.LOOpyiX7) xéyvY) cf. de Part. An., I 5, 645a 9-14 : comparaison entre les 
produits de la S-rçpuoupyrjaaaa cpVGiç et les images (elxovaç) qu’en donne la SyjpLLOUp- 
y 7 )aaaa xexvYj. — Sur l’art de la construction, ses instruments et sa précision (àxpt- 
6eta) cf. Philèbe 55d-5ôc, surtout 56 b-c : Texxovixrjv 8e ye oïpiai, 7rXelcrxoLç jxéx- 
p 0 t ç xe xal 6 p y à v 0 1 ç xP^f^v/jv Tà tcoXXyjv à x p 1 6 e 1 a v aûxfj 7roplÇovxa xeyvtx- 
coxépav xcov tcoXXcov è7n,ax7)fjicov îrapéxexai. — Ilfj ; — (...) xavovi yàp olpiai, xal 
x6pvco yp^xaL xal axa#[i-fl... cf. aussi le 8YjpLt.oupyi.x6v de 55 d. — On comprend 
ce qu’Aristote signifie par ces instruments tirés de la nature si l’on tient compte de 
la précision apportée plus bas (55, 14-17) : l'instrument naturel est celui qui n’est pa9 
un produit de cet art et qui, de ce point de vue, semble venir de la nature elle- 
même : v.g. la règle par opposition aux maisons déjà construites ; c’est aussi une 
mesure et, en ce sens, un principe. Cf. la traduction de Ross, p. 48 : « As in the 
mechanical arts the best instruments hâve been borrowed from nature (e.g. in car- 
pentry the ruddled line, the rule and the lathe were suggested by the surface of 
water and by the rays of lights, and it is by reference to these that we test what is to 
our senses sufficiently straight and smooth), similarly the statesman... » 
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parmi les instruments, ceux-ci sont les meilleurs, de même aussi la 
meilleure loi est celle qui se conforme le plus possible à la nature. Or 
ceci est impossible à qui ne « philosophe » pas et qui ignore la vérité 1 . 

Le terme ôpoç signifierait ici pour Jaeger ( Aristotle , 76, 90-91, 241 n. 2) et ceux 
qui admettent son point de vue, les idées platoniciennes (cf. par exemple la note 1 ad 
loc. de Walzer, p. 54 : « ideae Platonicae »). Or cette interprétation dépasse de beau¬ 
coup ce que ce texte du Prot. et d’autres passages d’Aristote permettent d’affirmer. 
On notera tout d’abord que ces normes sont tirées « de la nature elle-même et de la 
vérité » : l’accent mis sur la nature dans ce chapitre n’est sûrement pas platonicien, 
de même que l’équivalence nature-vérité : on doit même dire qu’ils sont antiplatoniciens 
et de stricte orthodoxie aristotélicienne (voir aussi le fr. 5a W. pp. 16-20 et les notes) ; 
d’ailleurs la pensée se précisera par l’analyse de ce qui suit. D’autre part YE.E. offre 
les précisions suivantes II, 5 1222b 7-9 : rlç S'ô ôpa>oç X6yoç xal irpoç Ttva Set Ôpov 
à7roêXé7rovTaç Xéyeiv to ptiaov, Gcnrepov è7uax£7rTéov. Or cet uaxepov renvoie à VIII, 
3, 1249a 21-b 25 que, vu son importance, on nous pardonnera de transcrire presqu’en 
entier : ’Ercel S'èaxt tiç Ôpoç xal tcô taxpcp 7rpèç ôv àvacpépcov xptvet t 6 uytatvov 
acopta xat to piY), xat rupoç ôv pté^pt 7roaoG TrotTQxéov ëxacrrov xal uytetvov,..., odtco 
xat tco OTTouSatco Trepl xàç 7 rpàÇetç xat atpeaetç tcov çûaet ptèv àya&cov oùx èncav- 
ctcov 8 k Set Ttvà elvat Ôpov xat ëÇecoç xat ty)ç alpéaecoç xat cpuyTjç, (...). èv p.èv 
oùv Totç 7ip6Tepov (cité ci-dessus) eXé/^T) to coç ô Xoyoç’ toGto S’èaTtv cooTcep àv 
zi Ttç èv toïç izzpi tyjv Tpo(p7)v et7T£tev coç y) laTpixY) xat ô X6yoç TaÙTYjç, toGto 
8'àXY)f}èç ptèv où aa9eç Sé. Set Sy) cocrcrep xat èv toiç àXXoïç rcpôç to àp^ov Çy)v, 
xat 7rpôç ty)v ë^tv xat ty)v èvépyetav tyjv toG àpxovToç, (...). èrcel Sè xat àvf>pco7ioç 
cpûaet auvéaTYjxev è£ àpxovToç xat àp^optévou, xat ëxacrrov av Séot Tupôç ty)v 
aÙToG àpyY)v Çy]v (aoTY] Se Sitty), àXXcoç yàp y) taTptx^) àpx?) xat àXXcoç Y) ùyteta, 
TaÙTYjç Sè ëvexa èxetvY)), outco Sy) zyzi xat xaxà tô $-ecopY)Tix6v. où yàp è7UTaxTtxcoç 
àpXcov ô &£6ç, àXX’où ëvexa Y) 9p6vY)aiç è7UTaTTei (StTTÔv Sè to où ëvexa, Stcoptcrrat 
S'èv àXXoïç), è7ret èxeïvoç ye où&evôç Setxat. •^tiç oùv aïpecnç xat xTYjaiç tüv çùaet 
àya&cov 7iotY)aet ptaXtaxa ty)v tou t>eoG f>ecopiav, (...), auTY) àptoTY) xai oÙtoç ô Ôpoç 
xàXXtoTOç * T^Ttç S’y) St’ëvSetav y) St’Ô7rep6oXY)v xcoXùet tov -8-eov a}epa7reÙ£iv xat - 9 -eco- 
petv, aÙTYj Sè çaùXY). ë^et Sè toGto ty) ^uxfl, xat oÙtoç ty)ç ^uxfiç ôpoç àpiaTOÇ, 
to ^xtaTa alcr£>àvecr 9 m toG àXoyoo ptipouç TÎjç TOtoGTOv. 

Tlç ptèv oùv ôpoç tyJç xaXoxàyatKaç xat tiç ô axoïcôç tcov à:rXük àya&cov ëcrrco 
e’tpYjptévov. (Texte de Rackham, à l’exception de bi9 : •rçTiç au lieu de et Ttç et de 
b2i : exet Sè toGto ty) ^uxf) [avec Zeller, II 2, 878, suite de la n. 1, 877, qui sous- 
entend 0 ëxcov, comme sujet] au lieu de ëy^t toGto outco Rack.). 

D’après ce texte de YE.E. il y a donc un double Ôpoç : l’un intérieur à l’homme, 
la cppovYjatç qui détermine la juste mesure, et l’autre extérieur : la divinité (cf. Zel¬ 
ler, l.c, 877, n. 1 et sur le sens de 9p6vY)otç, ici sagesse pratique, P. Defourny, 
L'activité de contemplation..., p. 91 et les autres témoignages cités par J. Leonard, Le 
bonheur chez A., 108-114). 

Sur Ôpoç dans le sens de norme cf. E.N., VI 1 et note de Burnet, ad loc., 250- 
251, Pol., VII 13, 1331b 36 et saepius : de même Platon Lois I, 626b 7 etc. 

En résumé on peut dire que ce passage du Protreptique ne permet pas de voir, sous 
les Ôpot, les idées platoniciennes et que si on le compare à YE.E., de qui il est si proche 
(comme on le reconnaît habituellement) on y trouve la doctrine de la vertu comme 
« juste mesure » entre l’excès et le défaut. 

Voir aussi Aristotle's Constitution of Athens translated... by K. von Fritz and E. Kapp : 
« It is possible that in the period in which he (Aristotle) wrote the Protrepticus he was 
still an adhèrent of this Platonic theory ( = Ideas) as Jaeger tried to demonstrate. But 
in ail the rather extensive extracts from the Protrepticus which hâve corne down to 
us, there is no direct reference to it ; and in the section on the true lawgiver and the 
serious statesman, we find instead the concept of physis or « nature » (p. 37 ) î aussi 
p. 40 : « ...the fact that he (Ar.) did not speak of ideas but of nature is certainly highly 
significant. »). 

55» 4*7 • coairep yàp èxeï tcov ôpyàvcov TaGTa 8ia9épei toxvtcov, outco xal vùptoç 
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Et les instruments des autres arts de même que leurs calculs les plus 
précis, ce n est pas de ce qui est premier qu'ils les obtiennent et, sans 
doute, qu'ils les savent, mais de ce qui est une deuxième, une troisième 
ou une copie encore plus éloignée, et ils tirent leurs raisonnements de 
1 expérience , pour le philosophe, seul entre tous, l'imitation part de 
ce qui est précis lui-même, car c'est ce qu'il contemple, et non des imi¬ 
tations 1 . De même donc que n'est pas bon constructeur celui qui ne 

xaXXioroç 0 (laXicrra xaia <pucriv xe£(i.evoç. toùto S’oùx ol6v te (jltj 91X00097) aavTa 
ôuvaahm ttoisiv (i.7)8s yvcoplaavTa ttjv àXr)êeiav Cf. sur les instruments naturels , n. 2, 
début p. 27. Sur le politique-philosophe qui connaît la vérité (et la nature : cf. a7rô 
TTjç cpuaecoç aÙTTjç 1 . 2 et ici, xaxà çoatv) voir E.E., I 6, 1216b 36-39 : Staœépouat 
ô ot Xoyot 7rept exàa tt)v pi$o8ov oï te 91X00690*; XEy6p.Evoi xal ot p.7) 91X0069COÇ * 
ÔlÔTCpXaiTW TTOXlTlXCO où xp-n VOfXL^ElV 7 T£pL£pyoV EÎvat T7)V TOiaÙTTJV 'O-EOipÊav 
ôt 7)ç ou (1.0Vov tô Tt 9av£pôv àXXà xal tô ôià t l * 91X00090V yàp tô toloùto 7T£pl éxà- 
ottjv (lé&oôov. (cf. affirmation contraire E.N., I 2, 1095b 4-7) : le poütique philosophe 
connaît la vérité parce qu’il connaît la cause (cf. sur la relation entre vérité et cause 
Mét., a 1, 993b, 23-24 : oox tafiEv St tô àX7)$-èç àvsu TTjç atTtaç). 

I * / 55, 7_I , 4 : * a } 1 P-ev^àXXcov te^vcov Ta te Ôpyava xal toÙç XoyLopioùç toÙç àxpiê- 
ECTTaTouç oux arc aÙT&v tcov n p O) T co v XaêôvTEç oxeôôv i'oaoiv àXX’à7rô tcov SsuTEpcov 
xat TpiTwv xat ttoXXootcov, toùç te Xôyouç IÇ £(jjr£iplaç Xapiôàvouoi * tcô St 91X00- 
099 (xovco tcov àXXcov arc ay tcov twv àxpiôcov 7) (jtipLTjolç eotiv ' a ù t co v yàp 
ECTTI ^EaTT^ç, àxx où [iiHY)fi.àTü)V. — Bour bien comprendre ce texte il faut se souvenir 
que ce chapitre est explicitement consacré à une argumentation tirée des Teyyoci (cf. le 
début cité p. 26) et que la poütique y est considérée comme une Té/v/), à qui s’applique 
aiors le^vocabulaire delà (E(X7 )oiç : cf. 54, 22-23 : xaSaTTEp.... èv tocïç àXXaiç t£y- 
yatç Taiç OTjjnoupyixatç et 55, 1 : ôfxolcoç St xal tov 7roXiTt,xôv... ; 55, 7-8 : tcov llev 
aXXcov texvcov et 1. 12 : tco Se 91X00699 ptovcp tcov àXXcov ; 11. 14-25, surtout 1 24 • 

aXXa piovov ÔTi (lovou twv Syjpiioupyüv tou 91X006900556, 3-4, 10-11. 

Il s’agit maintenant de préciser le sens des TTpcoTa : « ce qui est premier » Or dans 
le Prot. (c. 6, 38, 3 ‘ 39 , 7 Pist. — /r. 5 a W., 28-29 = fr. 52 R., 60, 20-61, 17), dans 
la Méta. (A 2 982a 25b 1-4), chez Platon (cf. le De Bono et Wilpert, Zwei aristote- 
lische Frühschriften), toc rcpcoTOc est équivalent de aÏTia, OTOt^eta (cf. n. 5, p. 18 
supra). On notera ensuite l’étroite relation qui existe entre le 7rpcoTov et l’àxpiêéç : 
axp 1 osOTOCTa 1 Se tüv £7n,oT7)[XG>v al fxàXioTa tcov 7rpcoTcov clolv* al yàp 
eXaTTovcov axpiOEOTEpat, tüv ex 7rpoof)-£0£coç XapiêavopLEVcov, Mét., A 2, 992a 25-27. 
Ajoutons enfin un texte important de 1 ’ E.N. déjà signalé par Diels {A.G.P., I 493) 
dans sa discussion de ce passage du Prot. : Aristote remarque qu’il ne faut pas chercher 
partout une axpiôcia identique, mais que celle-ci varie selon les matières traitées : xal 
yap ^extcov^ xal yEcofuhnrjç Sta9Ep6vTcoç È7uÇt)toùoi ttjv ôptHjv* ô (jlev yàp È9'ôoov 
Xpv)ot(X7) Tcpoç TÔ spyov, ô 8s Tl eotlv Tj TTOtov Tl* &EaT7)ç yàp TàX7)^oùç. (1098a 29-31). 
Et Diels remarque : « Der letzte Ausdruck ist offenbar gleichbedeutend mit aÙTÔxv 
otEaT^ç, zumal auf derselben Seite Jambüchs der Ausdruck àX7)&st.a zweimal in der- 
selben terminologischen Verwendung vorkommt. » 

Ceci dit, on comprendra ce passage de la manière suivante : premièrement, les autres 
arts, parce qu’ils ignorent la cause, ne se fondent pas sur « ce qui est premier » mais 
sur ce qui en découle et qui est, en conséquence, deuxième, troisième, etc. ; leurs rai¬ 
sonnements sont tirés de l’expérience (voir doctrine semblable quant au fond mais expri¬ 
mée à l’aide d’un vocabulaire différent dans Met., A 1) ; deuxièmement, le politique-phi¬ 
losophe, en tant qu’il connaît la cause (cf. aussi le texte de 1 ’ E.E. cité à la note pré¬ 
cédente), fonde sa science sur ce qui est premier ; en tant que la politique est consi¬ 
dérée comme un « art de fabrication »> et qu’ü est de la nature de l’art d’imiter (cf 
9UOEWÇ ai Téxvai 9 joav (xi(Z 7 )(xaTa Prot. V, cité ci-dessus n. 2, p. 14 et les textes 
cités p. 23, n. 3, de même que de Part, anim., I 5, 645a 9-14, P- 27, n. 2), elle imite à 
partir des causes premières et précises, car le philosophe étudie les causes et non ce 
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se sert pas de la règle ni d'aucun instrument de cette sorte mais qui 
compare avec d'autres constructions, de même aussi, sans doute, celui 
qui ferait des lois pour les états ou agirait en regardant et en imitant 
d'autres actions ou d'autres constitutions humaines, soit des Lacédémo¬ 
niens soit des Crétois, ne serait pas un bon et sérieux législateur 1 , 
car il ne peut y avoir une imitation bonne de ce qui n’est pas bon, pas 
plus que de ce qui n'est pas divin et stable par nature il ne peut y avoir 
d’imitation immortelle et stable ; mais il est évident que le philosophe, 
seul parmi les artisans, peut faire des lois stables et des actions droites 
et bonnes : seul, en effet, il vit le regard tourné vers la nature et le 
divin, et, comme un bon pilote, après avoir rattaché les principes de 
sa vie à l’éternel et au permanent, il s'élance et vit selon lui-même*. 

qui en dérive (ce qui dans ce contexte, est considéré comme une imitation). I*a suite 
du texte précise que ces imitations sont les constitutions déjà existantes. 

On voit donc pourquoi nous ne pouvons accepter l’interprétation que Jaeger, Aris- 
totle, 91, n. 2 donne à : aÙT&v yàp èaTL xteaTyjç, àXX’où fXL(jr/](xaTCùv. « Ici le pronom 
ne se réfère pas à quelque chose qui précède, il est pris dans un sens absolu » et il 
signifierait les Idées. Au contraire, aùxcov se réfère très clairement à à7r’aÙTü>v tcov àxp- 
t 6 c 5 v : le yàp est explicite. Enfin on notera (contre Jaeger, ibid.), que l’imitation n’iin- 
plique pas nécessairement la théorie des Idées (voir la théorie aristotélicienne de l’art), 
pas plus que le mot « paradigme » (cf. E.E., I 6, 1216b 26-27, où les phénomènes sen¬ 
sibles sont utilisés comme « paradigmes » et, de Part. An., I 5, 645a 9-14 [p. 27, n. 2], 
où les Imitations qu’en donne l’art sont des «images»)- Contre l’interprétation de 
Jaeger (déjà présentée par Hirzel et rejetée par Diels, art. cit.), voir aussi W. 
Theiler, Zur Geschickte der teleologischen Naturbetrachtung..., 87 ss., E. Kapp, Mnemo- 
syne VI (1938), 185 ss. et la longue note ad locum dans K. von Fritz et E. Kapp, op. 
cit. (p. 27, n. 2 fin), p. 212. 

1. 55, 14-21 : coaTTSp oùv oùS’olxoSùpLoç àya$6ç egtiv outoç ôcmç xavévt. piv p.r) xpîj- 
Tai (X7]Sè tcov àXXcov {jltjScvI twv toioÙtcov ôpyàvcov, ETEpotç 8è oixo8o(j.7)fxaot rcapaù- 
àXXcov, ôptoicoç tac *)ç xàv et tiç 7 ) voptouç TtfisTat 7r6Xeatv rj 7rpàTT£i TrpàÇeiç <xko 6 - 
XéTvcùv xai (jttptoùpLevoç 7rpoç sxspaç TrpàÇeiç rj TcoXtTetaç àvÙ-pcorrtvaç AaxeSatjxovtcov 
7) Kp7]Tcüv 7) tlvcov àXXcov toioÙtcov, oùx aya-^oç vofi.o&s'nQç ou 5 s arcouSatoç. On 
pourra noter ici que la règle et la mesure jouent, à l’égard des produits de 1 art, 
le rôle de principes. 

2. 55, 21-56, 2 : où yàp IvSexeTat (i.7) xaXoù pupt7]pta xaXov eîvat, pt7]$s <pry] add. 
Ross> $elou xai (8e6atou ttjv çùotv à&àvaTOv xat ^eoatov, aXXa SvjXov (Vitelli, Ross; 
(jlovov Mss.) ôtl ptovou tcov SiQpttoupyciîv tou 91X00090U xat vùptot fteoatot xat Tupaqetç 
etaiv op-fiai xai xaXat. ptovoç y à p 7r p 6 ç t*/) v 9 ù a t v (5 X £ 7r co v Ç fj x a 7r p 0 ç to 
&e tov, xai xa^aruep àv et xuoepv^rr^ tlç àyafiôç èc, atStcov xai ptoviptcov àva^àpLEVoç 
tou (itou tocç àp/àç ôpfjta xai tfl xaO-’éauTOv. (De préférence à la correction ôpptEt, 
« s’ancre », de Vitelli,' reçue par Pist. et Einarson, art. cit., 276, n. 47, nous gardons 
oppta des mss. défendu par Bignone L’ Arisiotele perduto..., I, 85 n. 2 et II, 97-98. 
et accepté par Walzer, Festugière, R.T.H., II, 173 n. 4 et Ross, Ox. Transi., 49, 
n. 1 ; le sens de ôpptàv = « s’élancer », nous semble fixé par Phys., VI, 9, 229b 16-17 ’• 
àvayxatov eX^etv to Slwxov Ô&ev copptvjaev to çeùyov.) Pour la première partie 
de ce morceau, cf. Platon, Pol. 300 c-e, surtout d 9-e 2 : A p ouv et ptev avexi- 
ott] ptoveç Ôvteç to toloutov (i.e. agir à l’encontre des lois établies) Spcosv, [xt(ZEÏcr 9 , ai 
ptèv £7rix£Lpot£v to a X 7)-O 1 £ ç, (jLLptotvT’àv [xévTOL ruayxaxcoç £t S £VT£^VOl, 
TOUTO oùx £ O T l V ETl pLL(JL7]pta àXX’aÙTÔ TO aXlQ^EOTaTOV £X£ tvo ; — Ilavu (xèv ouv. 
On comprend que les constitutions déjà existantes, établies sans égard aux exigences 
de la philosophie et fondées sur l’expérience, ne soient pas considérées comme bonnes, 
divines ou stables. On notera l’importante affirmation que le philosophe vit le regard 
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Cette science est donc théorétique, mais elle nous permet de tout pro¬ 
duire d’après elle. Comme en effet la vue ne fait et ne produit rien (car 
sa seule œuvre est de juger et de nous montrer ce qui est visible), mais 
nous permet d’agir d’après elle et nous fournit l’aide la plus précieuse 
dans nos actions (sans elle, nous serions sans doute entièrement immo¬ 
biles), ainsi il est évident que la science théorétique étant présente, 
nous agissons très fréquemment d’après elle, et que nous acceptons ou 
fuyons certaines choses, et que, d’une façon générale, nous acquérons 
tous les biens grâce à elle 1 . 

De ce chapitre on retiendra les points suivants : le politique-philo¬ 
sophe réglera sa conduite sur des normes connues scientifiquement ; il 
tirera ces normes de la nature et de la divinité : en l’occurrence ce 
seront la « phronesis » et le divin. 

On constatera, une fois de plus, que le Protreptique assigne au phi¬ 
losophe un double objet : la nature et la divinité. 

Au chapitre XI 2 le Protreptique prouve que la vie selon l’esprit est 


tourné vers la nature et la divinité , et que sa vie se rattache à des principes éternels 
et stables : on retrouve ici « les normes tirées de la nature elle-même et de la vérité » 
dont parle le début du chapitre. L’objet du philosophe est donc double : la nature et 
la divinité ; ces réalités sont connues scientifiquement, parce qu’elles sont étudiées sous 
l’aspect causal propre au philosophe. 

Quelles sont ces normes ? Notre texte nous dit qu’elles ont une double origine : na¬ 
turelle et divine, mais sans plus préciser. Si l’on utilise la finale de YE.E. citée au com¬ 
plet supra, n. 2, p. 27 s., on voit que ces normes sont la « phronesis », vertu humaine 
qui détermine la juste mesure, et la divinité, terme ultime et mesure suprême. 

1. Conclusion du chapitre : cette « phronesis » théorétique guide la conduite humaine : 
elle offre donc les plus grands avantages. 

A ce chapitre on comparera Platon, Politique , 291 d ss., dont nous citerons 293 d 
8-e 5 : les gouvernants pourvus d’un savoir authentique peuvent agir, à l’égard de 
l’état, comme bon leur semble « aussi longtemps que s’inspirant, pour le sauvegarder, 
de la connaissance et de la justice (êmaTyjfjt.7] xal tco Sixaho 7 rpoaxpco(jt.evoi), ils le ren¬ 
dront, dans la mesure du possible, meilleur de pire qu’il était, et il nous faudra dire 
de ce régime poli tique, en nous référant à de semblables normes (opouç), que lui seul 
possède rectitude. Quant à tous ceux que par ailleurs nous alléguons, il faut dire que 
ce sont des bâtards et qu’ils ne sont même pas réellement des régimes politiques ; que, 
plutôt, ils sont des contrefaçons ((jtefxip/rçvévaç) de celui-là »... (Trad. Robin, La Pléiade, 
II, 398-399, à l’exception de 6pouç e 1, rendu par «normes» plutôt que par «prin¬ 
cipes de détermination »). On notera qu’à 297 c 3, Platon emploie le substantif jjlljjltj- 
[xaTa pour ces « contrefaçons ». 

Le parallèle entre ce chapitre du Prot. et le Politique de Platon fait ressortir une 
différence fondamentale : nulle part celui-ci n’affirme que ces ôpoi sont tirés de la na¬ 
ture (cf. note 2, p. 28). Nous nous rangeons donc à l’avis de Diels, art. cit ., 492 
ss. pour qui le fond est aristotélicien quoique la forme soit nettement platonicienne 
(contre Hirzel, art. cit., 99, n. 1, qui voit dans notre texte la théorie des Idées, mais 
qui admet en même temps la possibilité que le vocabulaire seul soit platonicien, p. 
100). 

Le vocabulaire platonicien de ce chapitre X nous inclinerait à penser qu’il est tiré 
du dialogue d’Aristote intitulé : le Politique ; toutefois la question nous semble insoluble 
dans l’état actuel des documents. 

2. 56, 13 - 59 , 18 (= fr. 14 W.). 
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la plus agréable, en utilisant la distinction entre l'acte et la puissance. 
On en retiendra les passages suivants. 

« Celui 1 qui vit le plus intensément est celui qui raisonne correcte¬ 
ment et, plus que tous, celui qui atteint le mieux la vérité, c’est-à-dire 
celui qui pense et contemple d'après la science la plus exacte ; (...) 
Or, si pour le vivant, la vie c’est l'être, il est évident que le « phroni- 
mos » aura l’être au plus haut degré et au sens le plus propre, princi¬ 
palement lorsqu'il sera en pleine activité et qu’il contemplera le plus 
connaissable des êtres. » 

« Vivre 2 agréablement et se réjouir véritablement appartiennent 
donc seulement ou principalement aux philosophes. Car l’activité des 
pensées les plus vraies, activité qui a pour objets les êtres les plus 
parfaits et qui garde toujours fermement la perfection qu’elle a reçue, 
c’est elle qui est le plus efficace pour la joie. » 

De ce chapitre on retiendra que le philosophe utilise la science la 
plus exacte pour étudier l’être le plus parfait, qui est aussi le plus vrai 
et le plus connaissable 3 : ce ne peut être que la divinité 4 . 

Le chapitre XII 5 apporte d’importantes précisions au concept de 

1. 58, 6-14 : ... Çyj pLocXXov 6 8iavoou{xevoç ôp-Bxoç xal [xàXiaxa 7ràvxcov ô piaXiaxa 
àX7)$eucov, ouxoç 8 é èaxLV ô çpov&v xal -8-ecopcov xaxà T^vàxpiêeaxàxTqvèTui- 
a t T) jx7) v * (...) el Sè xô Çïjv eaxi tco Çcoco ye xaùxôv 7 ravxi onep eîvai (cf. De Anima, 
II, 4, 415b 13), SyjXov Ôxt, xàv efrr) ye (xàXiaxa xal xupicoxaxa 7ràvxcov ô çpovtpLoç, 
xal xôxe p,àXiaxa tou xpôvou 7ravxôç Ôxav èvepyfj xal xuyxàvjQ llecopêov to piaXiaxa 
tcov ôvxcov yvcoptpLov. Cf. Mét., A 2, 982a 25-bio : àxpiêéaxaxai 8 z tcov è7uax7){jtcôv 
at (zàXiaxa xcov 7rpcoxcov etaîv (Cf. les textes cités p. 71, n. 1)... xô S'elSévai xal 
t 6 è7rlaxaa-9m auxcov ëvexa (jLaXia&'uTràpxei xfj xou p. à X 1 a t a è7rtax7]xou e tti a- 
XT)p.T) (ô yàp xô èTdaxaa&ai Si’auxô alpoup.evoç tt)v [xàXujxa è7uax7)p.7]v p.àXiaxa 
alpTjaexai, xoiaux7) 8’eaxlv 7) xoû ptaXtaxa £7uax7)xoü), [xàXiaxa 8'è7riax7)xà xà 
rcptôxa xal xàaïxia (...). àpxixcoxàxT) 8 è tcov £ 7 uax 7 )(xcov, (...) 7) yvcoplÇouaa 
xlvoç evexév 7rpaxxéov ëxaaxov * xouxo 8'eaxt, xàya&ôv éxàaxou, ôXcoç 8 è xô àpiaxov 
èv xfj 9ÔCTEL 7raCT7). (...) * xal yàp xàya&ôv xal xô o 5 Ivexa ëv xcovalxlcov 
èaxlv. Voir aussi E.N., VI 6 , 1141a 17 : StjXov ôxt 7) àxptêeaxàxT) àv xwv È7uax- 
7)(jlcov eÏT) 7 ) ao9la, or c’est rl 7 rt( 7 X 7 )(jL 7 ) xcov xtpucoxàxcov, (a2o) c’est-à-dire du divin, 
cf. d-dessous p. 71. 

Ce parallélisme avec la Mét., Y Eth.*Nic. et les An. Post. invite à voir, dans l’être le 
plus connaissable, les causes premières au nombre de quoi se range le Bien suprême 
et la divinité (cf. Mét., A 2, 983a 8-9 : Ô xe yàp &eôç Soxeï xcov alxlcov 7ràaiv elvat, 
xal àpxT) tlç). 

2. 59, n-17 : xô Çtjv àpa 7 }Sëcoç xal xô yjxlpzvj cbç àX7)Dxôç ^xot p.6voiç 7) piaXiaxa 
U 7 ràpxet xoïç 91X006901*;. 7) yàp xcov àXTj-B-eaxàxcov voTjaecov èvépyeia xal a7rô xcov 
p.à Xi axa Ôvxcov 7rX7)poupiv7) xal axéyouaa àel pLovlpLcoç tt)v èvSiSopivTjv xeXeiô- 
X7)xa, auxT) 7raacov èaxi xal rcpôç eÙ9poauv7)v àvuaipLcoxàxT). Cf. note précédente, le 
début du chap. et E.N., X 7 (ci-dessous, p. 73). 

3. Pour les relations entre être et vérité cf. Mét., a 1, et n. 1, supra, p. 17. 

4. Cf. n. 1, supra. 

5 - 59 > 19-61, 4 ( 59 > 19-60, 15 = fr. 15, W., p. 59-60). Tout comme le P. Festu- 
Gière, R.H.T., II, 173, n. 5, les arguments de Jaeger, Aristotle, 79 et 100 n. 1, contre 
l’authentidté aristotélidenne de la condusion du chapitre p. 60, 15-61, 1, ne nous con¬ 
vainquent pas, même si on y ajoute l’emploi du verbe à 7 repelSco, à l’actif, qu’on ne 
rencontre que chez Plutarque, Luden et Jamblique (cf. Leddell-Scott-Jones, s.v.. Prot. t 
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philosophie du Protrefitique. Il faut philosopher car « le bonheur c'est 
ou bien la « phronesis », i.e. une certaine sagesse, ou bien la vertu ou 
bien le plus grand plaisir ou bien tout cela ensemble »h Or la « phro¬ 
nesis » appartient en propre au philosophe et la vertu est ce qu'il y 
a de plus personnel à l'homme (et elle s’identifie alors à la « phrone¬ 
sis » 2 ) et la « phronesis » est ce qui est le plus agréable 3 . Donc il faut 
philosopher, puisque c'est le bonheur. « Mais ici-bas, parce que le genre 
humain est sans doute dans un état antinaturel il est difficile d'apprendre 
et d'étudier, et c’est avec peine que l’on perçoit quelque chose, à cause 
du manque d’aptitude et de la vie antinaturelle ; mais si nous pouvons 
jamais être sauvés et ramenés au lieu d'où nous sommes venus, il est 
évident que nous pourrons tous exercer ces activités plus agréablement 
et plus facilement 4 . A cette heure, en effet, ayant abandonné les (vrais) 
biens, toute notre vie se passe à pourvoir aux nécessités de l'existence 5 , 
et cela surtout chez ceux que la foule regarde comme les heureux du 
monde ; mais quand nous nous serons engagés dans le chemin du ciel, 
quand nous aurons fixé notre séjour dans l’astre qui nous est affecté, 
alors nous philosopherons vivant de la vraie vie et contemplant des 
spectacles d’une beauté indicible, puisque du regard de l’âme, nous 
tendrons fermement vers la vérité, que nous contemplerons le royaume 
des dieux, et que, par l’effet de cette contemplation, nous ne cesserons 
de nous réjouir et d’être heureux, dans une volupté totale que ne trou¬ 
blera nul chagrin 6 . » 

V, 34, 25 : à7repeÊ8ouaai, supra , n. 1, p. 15). Nous croyons, comme le concède Jae- 
Ger, loc. cit., que la pensée est aristotélicienne, même si certains termes semblent posté¬ 
rieurs à Aristote. Puisqu’on admet le morceau précédent, il est difficile de refuser celui- 
ci qui se présente comme sa justification (le yàp 1 . 16, est à noter). Hartlich, op. cit. 
(n. 1 p. 12), p. 255 admet son authenticité. Nous y reviendrons plus bas. 

i; 59 , 26-60,^ 1 : eùSatpoviav Tt-^épLe^a t^tol (ppovTjatv eîvai xal xiva aocplav 

T7)V âpETYjv 7) xô pt,àXioxa /oupEiv <t^> 7ràvxa xauxa. On notera l’emploi de oocpla 
comme équivalent de cppovrçcnç, cf. même équivalence dans Mét. A 2, 982 b 24. 

2. Cf. c. VII, 43, 1-5, cité p. 21, n. 2. 

3. Comme on l’a prouvé au chapitre précédent. 

4. 60, 1015 (P* 60 W. ; cf. Jaeger, op. cit., 79 et 100 n. 1) : àXX* èvxau&a ptèv Sià 
tô Tuapa çuoiv ïacoç slvat tô yévoç 7 )pt.a>v yaXejcôv to piav-O-àvEiv xi xal axo7reïv 
èoTt, xal pioXiç ala&àvoixo, ôtà ttjv àtpinav xal ttjv 7rapà cpùaiv Çcotjv * àv Si kote 
8uv7jf>côpi£v aû)&7)vat toxXlv ô^evèXTjXu- 9 -apLEv, StjXov <bç 77S10V xal paov aùxô 
7üOL7)CTop.£V 7iàvT£ç. Sur la vie ici-bas comme roxpà <puat.v cf. Eudème,ir. 5 W. (= 41 R.) 
cité supra, p. 4, n. 5. 

5. Rappel de la distinction entre le bien, voulu pour lui-même, et le nécessaire, désiré 
en vue d’autre chose : Prot. 9, 52, 16-25 (ci-dessus, p. 25). 

6. 60, 15-61, 1 : vuv pi£V Y a P ocçEipLEVOt, xtov dcya-B-cov SiaxEXoGpLEv 7rpàxTOVTEÇ xà 

àyayxaïa, xat p.aXiaxa toxvtov 0 1 piaXtaxa ptaxaptoi, Ôoxoüvteç clvai xoïç 7toXXolç* 
èav Se ttjç oupavtaç oSou XaêcjpLE-^a xat. E7ri to oûvvojiov écoxpov ttjv I^gotjv X7jv 
êauxcüv à7T£p£laa)pL£v, xoxe 91X00097)aopt.£v Çûvteç àXTj&côç xal ^EcopLEvot. &£coplaç 
apt^yavouç xô xaXXoç, axEvlÇovxEç tt] k P°Ç ttjv àXTj&Eiav àpapôxooç xal 

f>ECO(X£VOt XTJV TCOV - 9 "£COV à p ^ 7 ) V, EÎKppatVOpLEVOl, Xal /alpOVXEÇ CTUVEycâç a7TÔ xoO 
•^ECopELV, ^)S6pLEV0L X°>pk TuaaTjç X\J 7 Z 7 ]Ç. Il faut relire ici les fr. 4 et 5 W. (=40 et 
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Ce chapitre reporte le lecteur à la psychologie de ÏEudème : pour 
l’âme, la vie dans un corps est contre nature, ce qui explique notre 
ignorance. Mais quand l’âme sera séparée du corps et qu’elle sera retour¬ 
née à sa demeure naturelle, elle vivra et philosophera réellement puis¬ 
qu’elle contemplera la vérité et les dieux. Les dieux sont donc l’objet 
de la philosophie, à l’état pur. 

L’analyse qui précède permet de tirer les conclusions suivantes. Pre¬ 
mièrement, on ne trouve dans les fragments aristotéliciens du Pro- 
treptique de Jamblique aucun texte qui oblige à penser qu’Aristote y 
admettait la théorie platonicienne des idées ; au contraire le concept 
aristotélicien de la nature, tel que nous le présentent les grands traités 
et que l’on rencontre ici, exige le rejet de la doctrine de Platon. 

Deuxièmement, les fragments aristotéliciens présentent une division 
des sciences en morale, physique et une autre science théorétique, qui 
est sagesse ou « phronesis ». La physique cherche les causes deo êtres 
matériels, causes qui, vu le contexte téléologique, comprennent cer¬ 
tainement la forme. L’objet de la sagesse ou « phronesis » est d'une 
autre nature que l’univers matériel : on est justifié de croire que c’est 
la divinité immatérielle, principe du monde. 

Troisièmement. On ne rencontre dans cette « exhortation à la phi¬ 
losophie » aucune mention d’une étude de l’être, en tant qu'être 1 ; 
mais on y parle d’une theoria de l’univers, de la nature et de la vérité 
des êtres 2 , de la science la plus exacte qui porte sur l’être le plus con¬ 
naissable 3 . On trouve donc ici une atmosphère et des affirmations 


41 R.) : ils nous apprennent qu’Aristote a exposé, dans un mythe, la descente aux 
enfers et le tirage au sort des lots attribués aux âmes(/r. 4), de même que l’oubli, 
de retour sur la terre, de ce qu’elles ont vu aux enfers ( fr . 5) ; tout ceci suit de très 
près les mythes du Phédon et de la République et s’accorde très bien avec le chapitre 
XII du Prot., ce qui favorise l’authenticité aristotélicienne de ce dernier. 

Ee seul argument sérieux que Jaeger (loc. cit.) fasse valoir contre celle-ci concerne 
les expressions « le chemin du ciel » et « le royaume des dieux » qui, selon lui, sont nette¬ 
ment néo-platoniciennes. Or on trouve l’équivalent de la première dans la République 
X, 614 c 5-6 : TTOpeuea^-ai. ttjv (s.-e. ôSov) elç Sefyocv texocI ôcvcù 8 là Tououpavoü, 
dans le morceau où on parle des Héaç àpnrj^àvouç tÙ xàXXoç (615 a 4 cf. supra 
texte du Prot.), et, pour le sens, celui de la seconde dans le Phédon ni b 6-c 3. Enfin 
si l’on admet, avec Jaeger, l’authenticité du morceau précédent où l’on affirme que 
l’âme a habité quelque part avant de venir sur cette terre, il n’est pas invraisemblable, 
quoique aucunement certain, que ce lieu soit les astres, comme l’indique le Timée (42 
b 3-4 : ô ptèv eu tov 7 Tpoonr)XOVTa '/pévov ( 3 t,oùç, TuàXiv elç ttjv tou auvvofxou 
7rop£u-9-£LÇ otxTjaiv àaTpou,...), et comme le laissait déjà pressentir le Phédon (114 
c 4-5 ; voir aussi note de E. Robin ad loc., Ea Pléiade, I, 1334). 

Ea traduction est du P. Festugière, op. cit., i 73 ”i 74 > légèrement modifiée en deux 
endroits. 

1. Tout comme dans l’ensemble de l’œuvre aristotélicien, à l’exception des livres I\ 
E (et K) de la Métaphysique. 

2. Cf. la n. 3, p. 25. 

3. Cf. les nn. 1, 2 p. 32. 
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analogues à celles du livre A de la Métaphysique 1 . Cet accent mis sur 
la divinité n exclut aucunement une étude des êtres, sous leur aspect 
d’être : en aristotélisme, l’une ne va pas sans l’autre 2 . 

On conclura donc que, du point de vue de l’objet de la Métaphysique, 
le Protreptique ne présente pas une doctrine différente de celle des 
grands traités et, qu’en conséquence, il ne saurait fournir un point de 
repère pour déterminer une évolution possible de la pensée d’Aristote 
sur ce sujet. 


1. Cf. ci-dessous l’étude de ce livre et, dans l’édition de la Métaphysique de W. Jau¬ 
ger, voir les renvois au Protreptique (il faut ajouter : 2, 982b 4-7, cf. Prot., 37, 13-22 
Pist., = fr. 4 W. ; 982a 25-28, cf. Prot. } 58, 6-14 Pist., = fr. 14 W.). 

2. Voir ci-dessous passim, et plus particulièrement, la conclusion de l’étude du livre 
A de la Métaphysique. 


5 



LE DE PHILOSOPHIA 1 


Parmi les autres écrits « exotériques » d’Aristote, seul le dialogue 
De Philosophia 2 présente un intérêt pour ce travail. 

Par opposition à la Physique, la sagesse au sens strict, c’est la con¬ 
naissance de la divinité 3 . Au deuxième livre, Aristote présentait les 
doctrines « non-écrites » de Platon sur l’Un et la Dyade indéfinie et 
il mettait en doute l’intelligibilité du nombre idéal 4 . Le troisième était 


1. Ea bibliographie de ce dialogue est particulièrement abondante. On pourra con¬ 

sulter : Bernays, Die Dialoge des Aristoteles, 93-115 ; Bywater, Aristotle's Dialogue « on 
philosophy », dans J. of Philol., VII (1877), 64-87 ; Jaeger, Aristoteles , 125-170 (trad. 
ang., 124-166) ; K. Reinhardt, Kosmos und Sympathie, 61-68, 81-86 ; Bignone, L'Aris- 
totele perduto..., I, 227-272. II, 335-538 ; J. Moreau, L'âme du monde de Platon aux 
Stoïciens , 106-129 ; J. Bidez, Un singulier naufrage littéraire dans VAntiquité, 32-45 ; 
F. Nuyens, L'évolution de la psychologie d'Ar., 95-106 ; R.P. Festugière, La révéla¬ 
tion d'Hermès Trismégiste. T. II, Le Dieu cosmique, 219-259 ; D.J. Allan, The Philosophy 
of Aristotle, 21-29 ; H.D. Saffrey, Le Ilepi OiXocjocpiaç à.'Aristote ; P. Wilpert, Die 
aristotelische Schrift « Ueber die Philosophie », dans Autour d'Aristote, 99-116, ID., Die 
Stellung der Schrift « Ueber die Philosophie », dans 77 (1957, 155-162.) 

2. En trois livres ; n° 3 dans les listes de Diogène et d’Hésychius : cf. P. Moraux, 
Les listes anciennes..., 30-31. On trouvera les fragments dans les éditions de Rose (nn. 
1-26), de Walzer (pp. 66-98) et de Ross (pp. 73-96). Cf. Addenda. 

3. 7ué[i.7TTGV (après la Physique qui porte sur les corps et la nature) £7r’aîn:à Xour6v 
&ppaaav xà &eïa xal Û7r£px6ap.ia xai àfXETàêXiQTa 7ravTeXcÜç, xal ttjv toutcov yvcôaiv 
xupicoTcxTTQV 009 iav d)V 0 p.aaav : ce sont les dernière lignes du fragment aristoté¬ 
licien de Philopon, Commentaire sur l'Isagoge de Nicomaque de Gérasa, éd. Hoche, i, 
8-2, 42 (c’est le Vestigium I dans Heiland, Aristoclis Messenii Reliquiae, pp. 23-24), 
déjà indiqué par Bywater, art. cit. et Bignone, L'Aristotele perduto..., II 511 ss., mais 
repris et mis en valeur par le P. Festugière, op. cit., 222-224 et Appendice, I, 578- 
591 ; il faut y ajouter les passages d’AscLEPius, In Met. libros A-Z, 3, 27 ss. et 11, 
1 ss. Hayd., cités par le P. Festugière, 587-589, mais qu’omet Ross, Aristotelis Frag¬ 
menta selecta, qui pourtant reproduit (pp. 76-77) le fragment de Philopon. Cf. Addenda. 

Avec Nuyens, l.c., approuvé par A. Mansion (c.-r. de Nuyens dans Tijdschrift voor 
Philosophie, II (1940), 416), nous croyons que la date de composition du De Philoso¬ 
phia doit être sensiblement la même que celle de VEudème ; on pouvait objecter à ce 
rapprochement la présence, dans ce dernier ouvrage, de la théorie des Idées, présence 
dont nous croj 7 ons avoir montré qu’elle était controuvée. 

4. Fr. 10-11 W. (= 8,9 R., ou 10-11 Ross, qui ajoute, pp. 78 - 79 > les passages sui¬ 
vants : De Anima, I 2, 404b 16-24, avec les commentaires ad loc. de Simplicius, 28, 
7-9 et de Philopon, 75, 34-76, 1 ; Alexandre, In Met., 117, 23-118, 1 ; à ce sujet, 
cf. P. Wilpert dans Hermes 75 (1940), 385, 395-6, Zwei arisf. Frühschriften, Ross, P.T.I., 
142-153, 209-210, H.D. Saffrey, op. cit. 
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consacré à une étude des preuves de l’existence de la divinité et à la 
détermination de sa nature 1 . 

Si l’on accorde que ce dialogue contenait une critique de la théorie 
des Idées 2 , on peut facilement admettre qu’Aristote avait déjà décou¬ 
vert la constitution hylémorphique des êtres naturels, objets de la 
Physique. En tout cas, il est sûr que la sagesse au sens propre (c’est-à- 


1. Cf. fr. 12-31 W. (= 10-16 R., pp. 79-96 Ross). — P. Wilpert, Die Stellung..., 
160-162 trouve particulièrement difficile le fr. 16 (cf. déjà, du même auteur Die aristo- 
telische Schrift...., 110-112). A l’occasion d’un argument en faveur de l’immutabilité di¬ 
vine Aristote y présente le raisonnement qui devait devenir célèbre sous le nom d’ar- 
gumentum ex gradibus : « En général, là où il y a du plus ou moins bon, on trouve 
le bien suprême ; puisque dans les êtres, l’un est meilleur que l’autre, il existe donc 
un être suprêmement bon, qui sera le divin. » P. Wilpert voit une contradiction entre 
cette preuve de l’existence de Dieu, qui présuppose, à son avis la théorie platonicienne 
des Formes, et le passage du üvre II (= fr. n W.) où Aristote rejette les Idées-Nom¬ 
bres : « E’Aristote de la Métaphysique, des écrits zoologiques et du traité de l’Ame 
n’a aucune place pour une telle preuve de l’existence de Dieu » (160). Il suggère la solu¬ 
tion suivante : le passage de Syrianus, In Ar. Met., 159, 33-160, 5 Kroll qui forme 
le fr. 11. est « une discussion de la doctrine des nombres idéaux, non une discussion des 
principes de la théorie des Formes » (161). 

A ce sujet nous ferons les remarques suivantes. Premièrement, Simplicius présente le 
fr. 16 (découvert par Ravaisson, I 67-68) dans son Commentaire du De Coelo, non comme 
une preuve de l’existence de Dieu mais comme un extrait du De Philosophia destiné à 
expliciter le passage du De Coelo où Aristote affirme que « dans des discussions philoso¬ 
phiques populaires (ev toïç èyxuxXtoiç 91X00097) [juxai) on a souvent proposé des 
arguments en faveur de l’immutabilité nécessaire de la divinité suprême » (279a 30-35, 
reproduit par W. comme fr. 28) et le commentateur identifie la source d’Aristote : Répu¬ 
blique , livre II (380 d ss.). (C’est l’interprétation de Wilpert, Die aristotelische Schrift..., 
110). Simplicius ne considère donc pas cet argument co mm e une preuve de l’existence 
de la divinité mais comme un point de départ qui permet d’établir, à partir de l’exis¬ 
tence du Bien suprême et en s’appuyant sur cet attribut de la divinité (« cf. les der¬ 
niers mots de la démonstration : « ce que sera le divin »), l’immutabilité divine ; on 
peut croire que c’était aussi l’opinion d’Aristote dans ce morceau. Deuxièmement : Aris¬ 
tote utilise cet argument dans le livre a de la Métaphysique (1, 993b 23-31, cf. ici, p. 
92) pour prouver que les causes des êtres doivent être les plus vraies, non pour prou¬ 
ver leur existence. 

En conclusion de ces deux remarques on peut affirmer que ni le De Philosophia ni la 
Métaphysique ne considèrent cet argument comme une preuve de l’existence de Dieu 
(pas plus que Simplicius). Aussi ne doit-on pas s’étonner (cf. P. Wilpert, l.c. ; il ne 
mentionne pas d’ailleurs le passage de Mét., ex) de son absence, à ce titre, dans les 
écrits d’Aristote. 

Troisièmement : comme le note P. Wilpert, Die Stellung..., 159, un aristotélicien 
comme Thomas d’Aquin a utilisé cet argument qui lui serait venu par le néoplatonisme ; 
mais si celui-ci a pu l’accepter sans pour cela admettre les Formes platoniciennes, pour¬ 
quoi Aristote n’aurait-il pu en faire autant ? 

Quatrièmement : la suggestion que la critique du livre II, fr. 11 ne vise que les nom¬ 
bres idéaux, non les principes de la théorie des Formes, nous paraît improbable si l’on 
se souvient du passage du De Anima qui contient une référence au De Philosophia (I 
2, 404b 16-24 ; ce passage a été signalé par P. Wilpert, cf. ci-dessus n. 4) : on y affirme 
que « les nombres sont les formes mêmes {litt., «étaient dits», c’est-à-dire, d’après ce qui 
précède, dans le De Phil.) et les principes, et qu’ils résultent des éléments ». 

Nous croyons donc pouvoir conclure que ce fragment ne nous oblige pas à admettre 
qu’Aristote y acceptait la théorie des Formes platoniciennes. 

2. Cf. les auteurs cités à la n. 1 p. 36, les nn. 4, ib., 1 sup. et Zeller, II 2,60. 
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dire la philosophie première) avait pour objets les êtres immatériels 
et divins et rien ne s'oppose à ce qu’on reconnaisse dans ces derniers 
les moteurs immuables de la Métaphysique , A 8, à tout le moins le 
premier d’entre eux 1 . Si d’autre part on se souvient qu'Aristote affirme 
que ses substances immatérielles ont remplacé les Formes platoni¬ 
ciennes 2 , il faut conclure qu’il ne pouvait admettre leur existence dans 
le De philosophia. 

Les fragments de ce dialogue nous laissent donc entrevoir une con¬ 
ception de la sagesse qui ne diffère pas de celle du livre A de la Méta¬ 
physique. 


Autres témoignages 

On trouvera ici un fragment nouvellement découvert et un témoi¬ 
gnage qui permettraient d'affirmer qu’Aristote a déjà soutenu la théorie 
des Idées. 

R. Walzer a trouvé le passage suivant dans Al-Kindi : « Aristote 
raconte le cas du roi grec dont l’âme fut ravie en extase et qui passa 
plusieurs jours entre la vie et la mort Quand il revint à lui, il informa 
ceux qui l’entouraient des réalités du monde invisible, et il leur dit ce 
qu’il avait vu, c’est-à-dire des âmes, des formes et des anges 3 ... » 

Walzer a déjà noté le caractère néo-platonicien de ce morceau 4 ; 
notons seulement qu’il semble un peu extraordinaire qu’un roi — à 
moins qu’il ne soit le roi-philosophe de la République ! — se préoccupe 
des Idées platoniciennes ! D’ailleurs ces « formes » pourraient tout 
aussi bien être les moteurs immatériels de la Métaphysique , qui sont 
des formes pures. 

Dans Ylcaroménippe, Lucien veut montrer que la philosophie est 
un tissu de contradictions et que les philosophes se combattent les 
uns les autres 5 ; et il donne l’exemple suivant : « Que serait-ce si tu 


1. Cf. le fr. 30 W. (= 28 Ross : c’est un passage de Phys., II 2, 194a 27-36) et l’in¬ 
terprétation de H. Cherniss dans Gnomon, 22 (1950), 212 : il y voit l’affirmation de la 
« cause finale immobile » ; dans le même sens D.J. Allan, The Phiiosophy of Ar., 24 et 
P. Wilpert, Die aristotelische Schrift..., 113. 

2. Cf. Mit., Z 16 et M9, 1086b 9-10. 

3. R. Walzer, Un frammento nuovo di Aristotele, dans Studi ital. di Filologia Classica, 
1937, 125-137. Voir les traductions anglaises données par Waszink dans Vigiliae chris- 
tianae, II (1947), 144, et Ross, Aristotle, Select Fragments, p. 23. 

4. l.c. note précédente. — Ea mention des anges serait décisive contre l’origine aris¬ 
totélicienne de ce morceau si on ignorait que les traductions arabes rendent par ce 
terme le mot dieux du texte grec, cf. Walzer dans Harvard Theol. Rev., 47 (i 954 b * 45 - 
246, nn. 6-10, et G.C. Anawati dans Mél. Diès, 24 n. 3. 

5. cf. v, 757. 




AUTRES TÉMOIGNAGES 


39 


entendais ce qu’ils racontent sur les idées et les incorporels P... 1 » Le 
scoliaste ajoute ad loc. : « il fait allusion à Platon et à Aristote » 2 . A 
notre avis, il faut vraiment beaucoup de bonne volonté pour trouver 
dans ce texte un témoignage en faveur de la théorie qui veut qu’Aris¬ 
tote ait soutenu la théorie des Idées dans sa jeunesse 3 . S’il y a une théo¬ 
rie et des philosophes qu’on peut donner comme exemple des positions 
opposées de la philosophie, c’est bien la théorie des Idées, et Platon 
et Aristote ! En conséquence nous rejettons cette interprétation. 


1. VIII, 759:™$/ et cxxoûaetaç,..., 7 te p 1 te 15 e£>v xal àaco jjLdcTtov a SiE^ép^- 
ovTat.. 

2. eI ç, IIXàTwva xat ’AptaxoxéXYjv atvÊxxExai, Scholia in Luc., 100,9-10 Rabe. 

3. Ainsi Sc. Mariotti, Testimonianze ed echi delVAristotele giovanile , dans Atene e 
Roma, 3 sérié, VIII (1940), 58, approuvé par Bignone dans Aienc e Roma, 3 sérié, VI 
(1938), 226 n. 14. 










•2“ PARTI K 


LES TRAITÉS 












L’ORGANON 


LES CATÉGORIES ET LE DE INT ER PRET AT ION E 


Ces deux courts traités ne contiennent aucun passage qui intéresse 
directement notre problème. 

Dans les Catégories , on retiendra toutefois que si les espèces et les 
genres sont caractérisés comme des substances « secondes » (parce qu'ils 
manifestent la substance « première » et qu’ils sont sujets d’attribu¬ 
tion) 1 , ils ne signifient pas toutefois un to8s tl, quelque chose de 
numériquement un, mais un prédicat universel, à qui il convient plu¬ 
tôt d’être un 7üol6v ti 2 . 

Du De Interpretatione nous transcrirons le passage suivant 3 : « Il 
est donc évident... que l’être nécessaire est en acte, de sorte que si 
les êtres éternels sont premiers, l’acte est antérieur à la puissance. Et 
les êtres qui sont sans puissance sont des actes, par exemple les pre¬ 
mières substances; d’autres êtres existent avec la puissance..., d’autres 
enfin ne sont jamais en acte mais sont seulement des puissances. » 

LES PREMIERS ANALYTIQUES 

De même que les deux traités précédents, l’ouvrage d’Aristote con¬ 
sacré au syllogisme n’apporte aucun éclaircissement à notre problème. 
Relevons toutefois quelques passages intéressant indirectement notre 
recherche. 

« Mais 4 dans chaque science les principes propres sont les plus nom¬ 
breux. Par suite, il appartient à l’expérience de fournir les principes 
afférents à chaque sujet. » 


1. Cf. 5, passim. 

2. Cf. 5, 3b 10-23 et Mét. Z 13, 1039a 1-2. 

3. 13, 23a 21-26. 

4. An. Pr., I 30, 46a 17-18 (cette affirmation implique l’indépendance des principes 
propres cf. ci-dessous, p. 45 et n.) 
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Les tenants de la méthode de la division ont xaussement cru qu’on 
pouvait démontrer la substance et l’essence 1 . 

On y connaît la distinction des différents aspects de la réalité expri¬ 
mée par « en tant que » 2 3 . 

Enfin, si l’on se souvient du lien établi dans le Phédon 3 entre la 
réminiscence et les Idées, il est plausible de conclure que le rejet expli¬ 
cite de la première 4 comporte le rejet des secondes. 

En résumé, les Premiers Analytiques rejettent la réminiscence (et 
la théorie des Idées) et adoptent la solution classique 5 d’Aristote : les 
principes propres sont connus par l’expérience ; ils rejettent la possibi¬ 
lité de la démonstration de la substance et connaissent la distinction 
entre les différents aspects d’une même réalité, distinction utilisée dans 
la Métaphysique (K, 3-4) pour la classification des sciences. 


I„ES S K CO X DS ANALYTIQUES 

Sans comporter d’affirmation sur l'objet de la Métaphysique, les 
Seconds Analytiques donnent des précisions qui touchent à notre pro¬ 
blème. 

On y nie l’existence des Idées platoniciennes : « ce ne sont que des 
sons vains 6 . » 

L'objet des Mathématiques est clairement déterminé. « Telles 7 sont 
toutes les sciences, qui étant quelque chose de différent par la sub¬ 
stance, se servent des formes. En effet, les Mathématiques portent sur 
les formes : elles ne dépendent pas d’un substrat ; ou si les propriétés 
géométriques en dépendent, on ne les étudie pas en tant qu’elles en 
dépendent. » « Les résultats de l’abstraction 8 9 , (...),"même s'ils ne sont 
pas séparés, sont étudiés en tant que séparés. » On trouve ici la même 
doctrine que dans la Métaphysique 9 et l’emploi de l’expression « en 
tant que » pour préciser l’objet des Mathématiques. 


1. I 31, 46a 35-37 ; cf. An. Post., II, 9. 

2. = fj ; cf. I 38 ; le chapitre entier montre à l’évidence que cette expression indique 
l'aspect sous lequel on envisage une réalité, non une réalité prise globalement. I,es mots 
Ôti (parce que) et fj (en tant que) sont utilisés l’un pour l’autre. 

3. Cf. 72 e-77 a. 

4. Cf. II 21, 67a 21-26 (avec référence au Ménon). 

5. Exposée ex professo dans An. Post., II 19 et dans Met., A 1. 

6. I 22, 83a 33 (cf. Ross, ad loc., 581) ; voir aussi I 11, 77a 5-6; 24, 85b 18-22 et 
Ross, Aristotle's Prior and Posterior Analytics, 17. 

7. I 13, 79a 6-10 (Il s’agit ici des sciences subaltemante et subalternée). 

8. 18, 81b 3-5 : xai xà èE, a9oapéa£coç Xey6(i.eva (...), xoci zi [X7] x^pidià 
èaxiv, f) tolovSI êxaaxov. 

9. Cf. E 1, 1026a 8-10 et ci-dessous, ad loc. 
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On reconnaît l’existence d’une Physique et d'une Ethique 1 et les 
interprètes ont identifié les renvois aux œuvres suivantes : Physique , 
VI 2 , de Anima, III, E.N., VI 3 . Cette affirmation d’une science de la 
nature jointe au rejet des Idées, de même que la détermination de 
l’objet des Mathématiques nous rapprochent de la position adoptée 
par Aristote dans Physique II 4 . 

« L'être n’est pas un genre », mais il a des genres 5 . 

Chaque science a sés principes 6 propres, indépendants 7 et indé¬ 
montrables 8 : il n’y a pas de science universelle qui démontrerait à 
partir de principes uniques, « puisque les genres de l’être sont divers » 9 ; 
ces principes sont connus par l’intellect (voüç) 10 à partir de l’expérience 11 . 

L'absence de toute référence directe à l’objet de la Philosophie pre¬ 
mière ne permet aucune conclusion sur la conception qu’Aristote pou¬ 
vait s’en faire au moment de la rédaction des Seconds Analytiques ; 
d’autre part, aucun texte n’oblige à croire que cette conception diffé¬ 
rait en quoi que ce soit de celle que présente la Métaphysique ! 

LES TOPIQUES ET LES RÉFUTATIONS SOPHISTIQUES 

On ne rencontre dans ces deux ouvrages aucun texte qui porte direc¬ 
tement sur notre problème. 

Aristote rejette la théorie platonicienne des Formes 12 et la possibi¬ 
lité d’une science universelle 13 : chaque science a ses principes propres 14 . 


1. Cf. I 33, 89b 7-9 qui renvoie à la Physique et à l’Ethique le soin de fournir des 
précisions supplémentaires sur la Siàvoia, le voùç, la science et la sagesse. Même si 
les œuvres indiquées ci-dessous n’étaient pas composées au moment où Aristote écri¬ 
vait les Seconds Analytiques , il avait du moins une notion très nette de leur objet. 

2. Cf. II 12, 95b 11-12, cf. aussi Ross, Aristotle's Analytics , 81. Ce livre VI présup¬ 
pose l’existence du livre II ; il est donc plausible de croire qu’au moment où il écri¬ 
vait les Analytiques Aristote assignait aux sciences les mêmes objets que Phys., II 2. 

3. Cf. n. 1 ci-dessus. 

4. Chap. 2 ; cf. ci-dessous. 

5. II 7,92b 14 et I 32, 88b 1-2, cité ci-dessous, n. 9. 

6. Cf. I, cc. 7, 9, 10 et Ross ad loc. 

7. Cf. nn. 19 et 21. 

8. Cf. I 9, 32 et Ross, Aristotle's Analytics, 64, 537. 

9. I 32, 88b 1-2 : xà yà’p yév/) t&v Ôvtcov êxepa. Cf. le chapitre entier et la n. 
précédente. Ceci ne contredit pas les affirmations de Mét., E 1 et K 7, cf. d-dessous, 
ad Ei, 1026a 23. 

10. Sur l’équivalence entre « intellect » et « sdence an-apodictique », cf. Ross, op. cit., 509. 

11. Cf. II 19 ; voir aussi I 2, 71b 16; 3, 72b 18-22 ; 22, 85a 1, et n. de Ross indi¬ 
quée à la n. précédente ; aussi YApp. I de notre Commentaire de Physique, I. 

12. Cf. Top., VI 6, 143b 11-32, S.E., 22, 178b 3Ô-i79a 10 ; voir aussi Top., II 7, 
113a 24-32. 

13. Cf. S.E., 9 ; 11, 172a 11-15, à rapprocher de An. Post., lu, 77a 26-34. 

14. Cf. S.E. , 11, 172a n-15. 
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Enfin on reconnaît que l'être et l'un sont des termes à acceptions 
multiples 1 ; et qu’il n’y a pas de science de l’être 2 3 . Le bien est tour à 
tour traité comme un terme univoque et comme un terme à acceptions 
multiples 8 . 

On y trouve l’affirmation d’une science une de plusieurs termes à 
acceptions multiples (on distingue ces derniers des « homonymes ») ; 
c’est ainsi que la même science porte sur la fin et sur les moyens qui 
permettent de réaliser cette fin, ainsi la médecine étudie comment 
produire la santé, et le régime. C’est l’exemple même d’Aristote dans 
la Métaphysique pour faire saisir la validité d’une science de l'être, 
en tant qu’être 4 5 . 

On retiendra en dernier heu la division classique des sciences en théo¬ 
rétiques, pratiques et « poétiques », de même que le critère de la supé¬ 
riorité des sciences selon la simplicité ou la valeur de leur objet 6 . 


1. Cf. Top., IV i, 121a io ss., 121b i ss., 6, 127a 26-38, etc., S.E., 7, 169a 24-35, 
33* 182b 23-28. 

2. Cf. VI 12, 149b 4-23, dont voici la conclusion (b 18-23, trad. Tricot, II 119- 
120) : « J’ajoute qu’il est impossible qu’une telle définition (set/, par accident) soit propre 
au terme donné : car non seulement la Médecine, mais encore la plupart des autres 
sciences sont dites relativement à l’être, de sorte que chacune d’elles sera science de 
l’être. On voit ainsi qu’une telle définition (sa/, médecine = science de l’être) n’est défi¬ 
nition d 'aucune science : car il faut que la définition soit propre et non commune. » Cf. 
E.N., VI 7, 1141a 32 et, ci-dessous, ad E.E., I 4, 1217b 33-35. 

3. Cf. Top., I 15, 107a 3-12 et IV 3, 123b 9 (à interpréter dans le sens de Cat., 11, 
14a 15-75 • I e bien — tout comme le mal — n’est pas dans un genre, mais est un 
genre). 

4. Cf. Top., II 3, 110b 16-19 et ci-dessous, ad T 2, 1003b 1-3. 

5. Cf. ibid., VIII 1, 157a 8-11. 




LA PHYSIQUE 


Le livre I offre, à la fin de son dernier chapitre, un passage important 
pour notre problème : « Pour ce qui est du principe qui est forme, s’il 
est un ou multiple et quelle est sa (ou leur) nature, c’est par la préci¬ 
sion de la philosophie première qu’il faut tâcher à le déterminer ; aussi, 
jusque-là, laissons cela de côté. Quant aux formes physiques et péris¬ 
sables cependant, nous en parlerons dans nos démonstrations ulté¬ 
rieures 1 . » 

On peut reconnaître ici un renvoi aux livres Z, A (et peut-être M 
et N) de la Métaphysique 2 pour ce qui est de l’étude de la nature et du 
nombre de la forme et aux autres livres de la Physique, au De Coelo, 
au De Generatione et Corruptione, au De Anima pour ce qui est des 
formes sensibles 3 . La Physique étudie donc les formes sensibles et la 
Métaphysique, l’essence de la forme, ses espèces et sa multiplicité 4 . 

On retrouve la même doctrine au livre II, chapitre 2. Après avoir 
rappelé que la Physique porte sur une forme qui existe dans la matière 5 , 
Aristote conclut qu’on ne doit considérer les êtres sensibles « ni sans ma¬ 
tière ni sous l’angle de la matière » 6 . La même science étudiera donc 


1. 9> 192a 34-b 2 : Tuepl 8è xvjç xaxà xà eîSoç àpxrjç, 7r6xepov pu a rj 7roXXal xal' 
xlç v) xtveç elcuv, Si’àxpioeiaç xyjç 7rpa>x7]ç epiXoacxpÊaç îpyov eaxlv Stoppai, coctx* eu; 
èxeïvov xov xoup6v (XTtoxeiG&iù. Tcepl 8è xcov qpuaix&v xal cp&apxcov etScov êv xotç 
üaxepov Seixvuptivoiç époupiev. Cf. notre Traduction et Commentaire , ad. loc. 

2. Pour Z (ou un traité semblable) cf., en particulier 1, 1028b 2-7 (traduit ci-dessous 
p. 140) et les cc. 2, 3, 4, 8, 13, 17 ; pour A, cf. les cc. 7-10. 

3. Cf. Simplicius, Philopon et Ross, ad. loc. 

4. Même interprétation chez Philopon, ad loc. (192, 24-193, 6 ) et Simplicius, ad loc. 
(257, 7-258, 25) ; ce dernier rejette (258, 4-13) l’interprétation qui voudrait voir dans 
le « principe qui est forme » la forme des êtres sensibles. Nous ne pouvons admettre 
l’affirmation de Owens, 91 : « In the Physics the study of the formai cause was decla- 
red to be the task of ... the Primary Philosophy », avec référence à la première phrase 
(192a 34-b 1) de ce passage et à II, 2, 194b 14-15 : le contexte immédiat affirme aux 
deux endroits que l’étude de la forme sensible relève de la Physique. Cette affirmation 
est reprise p. 410-413 avec référence (413) à Ross, 527 ; mais Ross écrit : a Since na¬ 
ture in fact works for an end, the student of nature must study the formal-final cause, 
as well as the others (b 4). » (Nous avons souligné le texte.) Cf. Addenda. 

5. Cf. 193b 22-i94a 12. 

6. 194a 14-15. 
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la forme, et la matière, non pas en soi cependant mais en tant que c'est 
la matière de telle forme 1 . On arrive ainsi au passage qui nous inté¬ 
resse plus particulièrement et où Aristote fait une nouvelle application 
(à la forme cette fois) du principe qu’il vient d’utiliser pour la matière. 
« Jusqu’à quel point alors le physicien doit-il connaître la forme et le 
ti esti ? Ne serait-ce pas comme le médecin connaît le nerf et le forge¬ 
ron l’airain, jusqu’à un certain point (en effet, ils doivent savoir la fin 
de ceux-ci) ? Et le physicien étudie ce qui est séparé par sa forme mais 
qui existe dans la matière car un homme (et le soleil) engendre un 
homme. Pour ce qui est de savoir le statut de ce qui est séparé et ce 
qu’il est, c’est à la philosophie première qu’il appartient de le déter¬ 
miner 2 . » 

Encore ici les formes sensibles relèvent de la Physique et la nature 
des formes immatérielles, de la Philosophie première. 

■ Même doctrine au chapitre 7 - Ee physicien doit connaître toutes 
les causes, la matière, la forme, le moteur et la fin 3 . Toutefois ce qui 
meut tout en étant immobile échappe à la Physique : il n’a pas en 
lui-même de principe de mouvement, ce n’est pas un être physique 1 . 

Les livres suivants n’apportent rien de nouveau 0 . 

Mais un passage du livre VII présente un intérêt particulier pour 
notre propos i on a cru y deceler une affirmation en faveur de la théorie 
de la substance-nombre des Platoniciens. Ce chapitre 4 présente de 
grandes difficultés d’interprétation. Nous n’en retiendrons que les der¬ 
nières lignes 6 où se trouve l’affirmation litigieuse. « Il faut faire le 
même examen pour la génération et la corruption : comment la géné¬ 
ration est-elle de même vitesse ? S’il s’agit dans un temps égal d’un 
sujet identique et spécifiquement indivisible, par exemple l’homme. 


1. Cf. 194a 22-27. _ , , 

2. 194b 9-15. Nous citons les lignes 14-15 : wcùç 0 ex £L T< -> X 0) P LCÎT0V xat Tt 

ècnrt, 91X0009taç ëpyov àtoptaat ryjç Trpc otyjç. — Tous les interprètes s accordent sur 
le sens de ce passage ; nous laissons de côté la quesüon textuelle et nous acceptons 
la position de Mansion, Introduction 2 , 205. — Pour le x w P LCTT o v > cf. A 1, 1069a 34 


ss., M et N. 

3. Cf. passim. 

4. Cf. 198a 28-29, 36-37, et l’étude de ce chap. 7, ci-dessous, p. 89, n. 1. 

5. Relevons l’emploi de l’expression tou ovtoç (III, 1 201a 9) pour désigner 

les catégories de l’être et de ouata au sens de eïvat (IV 10, 218a 3) comme dans le 

Fannénide (141e sqq.). , . , . 

6. 4, 249b 20-26 : 7rcoç taoTax^ç tj yéveatç ; et ev taco XP 0VC P , T0 v auT , 6 X * L 
àxoptov, olov àv&pcDTTOç àXXà JJLY} qcpov* #àTTcov S’, et ev tacp eTepov (ou yap èxoptev 
Ttva 8ùo èv oîç Y) éTep0T7)ç ax; Y) àvo|xotoTY;ç y;, et èaTtv àpt- 9 -jLOÇ Y) ouata, kXc.- 
tov xal èXaTTtov àptèptoç optoetSif]!; * àXX' àvtovup.ov to xotvov, xat to exaxepov [^otov 
TÔ ptèv TTOtov,] coaTrep t6 TiXetov 7rà&oç Y) to uTrepéxov ptàXXov, to 6e Tioaov p.et(,ov). 
Voir l’excellente analyse de Ross, ad toc ., p. 682, et ici, p. 49, n. 5. 
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et non pas l’animal ; ce sera plus rapide si dans un temps égal 1 se pro¬ 
duit un être différent. (J'emploie en effet, les mots « identique » et « dif¬ 
férent » parce que nous n’avons pas un couple de mots qui exprime 
cette différence de la même manière que la dissimilitude dans la qua¬ 
lité, — par « plus » et « moins » —, ou bien, si on admet que Yousia 
est nombre, un nombre peut être appelé « plus grand » ou « plus petit » 
qu’un autre de même espèce; mais nous n’avons pas de terme parti¬ 
culier plus précis que la « différence » pour exprimer la relation géné¬ 
rale — v.g. la « dissimilitude » dans la qualité — pas plus que pour 
indiquer les deux termes de cette relation, ainsi la plus grande affection 
ou celle qui est en excès s’exprime par « plus de », et pour la quantité 
par « plus grand ») 2 . » 

M. Jaeger croit que dans ce passage « Aristote envisage encore la 
possibilité, pour la substance, d’être un nombre » 3 . M. Ross admet 
cette interprétation 4 . 

Nous avons gardé le texte de W.D. Ross, à une différence près tou¬ 
tefois : avec Cornford 5 , nous fermons la parenthèse après le dernier 
mot du paragraphe. Nous considérons alors cette longue parenthèse 
comme une explication du fait linguistique déploré par Aristote : 
l’absence, dans le cas de la substance, de termes qui expriment cer¬ 
taines relations dont on trouve l’analogue dans la quantité et la qualité. 
Dans cette perspective, on apporte un exemple de ce qui pourrait exis¬ 
ter dans la substance si la substance était un nombre : on pourrait 
parler de « plus grand » et de « plus petit ». Mais Aristote nous dit lui- 
même que de tels termes n’existent pas pour la substance, dans les 
lignes qui précèdent et suivent immédiatement 6 l’exemple de la « sub¬ 
stance-nombre ». Le passage semble donc exiger une interprétation 

1. Attention à Carteron, II 87, qui traduit la leçon des Mss. E 1 et K : àvtacp, 
b 22, c.-à-d. « inégal », alors que son texte porte la leçon de tous les autres Mss. : 
ï a co (« égal »). 

2. Nous avons utilisé la traduction de Carteron et celle de F.M. Cornford, Aris- 
totle. The Physics, II, dont les notes sont particulièrement précieuses ; pour plus de 
clarté nous avons paraphrasé quelques passages. 

3. Aristotle 298 (suite de la n. 2 de la p. 297). — A notre avis il ne peut s’agir 
ici que du nombre mathématique, Ô[XO£i8y)ç, le nombre idéal, étant ërepov tco eïSzi 
(M 6, 1080 ai7-i8 ; cf. 7, 1081 a5-2i, et l’explication de Ross, l.c., 683, fondée sur la 
division pythagoricienne des nombres). 

4. Aristotle 1 s Physics, Introduction 8, 17 et ad loc., 682-3. 

5. Cf. op. cit., 254 (cependant, à b23 nous Usons *f], avec Ross, et non xod) ; lire 
aussi l’importante note 2. 

6. C’est ce que souhgne W.D. Ross : « b25-2Ô xod ... [xaXXov expresses the same 
point as b 22-23 ou ... àvofxoLOTTjç » (p. 682) ; on est donc justifié de fermer la paren¬ 
thèse après le dernier mot du paragraphe, et de traiter ^,... ôp.OEi$7)ç b 23-24, comme 
un second exemple (tiré cette fois-ci de la quantité alors que le premier l’était de la 
quaUté) dépendant de coç, non comme une autre possibüité répondant à eTEpov b 22 
(Ross, 683). 
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opposée à celle de M. Jaeger : puisque Aristote affirme qu'il n’existe 
pas de terme pour désigner ces relations, alors que la' théorie de la 
« substance-nombre » lui en fournirait, c’est qu’il ne l’admet pas î 1 

Le livre VIII 2 présente quelques affirmations précises intéressant 
notre propos. 

(Le mouvement est-il éternel ou non ?) « C’est ce qu’il nous faut 
étudier, car ce sera utile de connaître la vérité à ce sujet non seule¬ 
ment pour l’étude de la nature mais aussi pour le traité qui porte sur 
le premier principe 3 . » 

« Certains êtres sont toujours immobiles, d'autres toujours mus, 
d’autres enfin sont l’un et l'autre ; c’est ce qu’il nous faut dire, 
car c’est la solution de toutes les difficultés et le terme de ce 
traité 4 . » 

La Physique porte donc sur des êtres mobiles et se clôt sur l'affirma¬ 
tion d’un premier moteur immobile, cause dernière du mouvement. 

En résumé, d’après la Physique, la nature et le nombre des formes 
immatérielles et immobiles relèvent de la Philosophie première alors 
que la Physique traite des formes sensibles et des êtres mobiles. Aris¬ 
tote ne fait nulle part mention d’une étude des êtres en tant que mo¬ 
biles ou en tant qu’êtres, mais cet exposé sur la substance sensible 
couronné par l’affirmation de la source ultime du mouvement ne sau¬ 
rait se distinguer d’une étude de cette substance, en tant que mobile. 


1. Aristote précise dans la Métaphysique en quel sens il accepte le rapprochement 
entre la substance et les nombres : a II est donc manifeste que si les substances sont 
en quelque manière des nombres (ebrep eiai 7 ra>ç àp&pLol ai ouatai) c’est de la 
façon que nous avons indiquée ( sc . en tant que formes spécifiquement déterminées), et 
non pas, comme le soutiennent certains philosophes, en tant qu’une collection d’unités. 
La définition en effet est une sorte de nombre, car elle est divisible, et divisible en indi¬ 
visibles, ... ; le nombre est aussi de cette nature. Autre ressemblance : de même que 
si une partie dont le nombre est constitué est retranchée ou ajoutée, ce n’est plus le 
même nombre, mais im autre, si petite que soit l’augmentation ou la diminution, ainri 
ni la définition ni la quiddité ne restent les mêmes, si on en retranche ou si on y ajoute 
quelque élément. (...). Enfin, de même que le nombre ne comporte ni le plus ni le moins, 
ainsi en est-il pour la substance envisagée comme forme, si ce n’est quand elle est unie 
à la matière » (H3, 1043 b32-io44 a2, 9-11 ; trad. Tricot) ; sur cette dernière affirma- 
tion, qui semble contredire les Cat. 5, 3 b33, et. l’interprétation de S. Thomas, ad loc., 
no. 1727 Cath., et celle de L- Robin, T.P.I.N., 328 et 329, n. 12 (reproduite dans Tri¬ 
cot, II 467, n, 4), plus juste à notre avis : « La substance formelle ne comporte ni 
plus ni moins, si ce n’est quand elle est unie à une matière sensible qui peut augmen¬ 
ter ou diminuer. ») 

2. On sait que ce livre est consacré à la démonstration de l’existence d’un premier 
moteur immobile, cause première du mouvement. 

3* VIII 1, 251a 5-8, cf. Mét., A 6-7. L’étude du premier principe comportera donc 
nécessairement celles du changement et de son sujet, la substance sensible ; voir ci- 
dessous la conclusion du livre A. 

4. 3, 253a 26-33. 
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LE DE COELO 

Le De Coelo débute par une affirmation générale sur l’objet de la Phy¬ 
sique : « La Science de la Nature, dans sa plus grande partie ou presque, 
traite manifestement des corps et des grandeurs, ainsi que de leurs 
propriétés et de leurs mouvements ; elle traite encore de tous les prin¬ 
cipes de cette sorte de substance. En effet, parmi les réalités dont la 
constitution est naturelle, les unes sont des corps et des grandeurs, 
d’autres possèdent corps et grandeurs, d’autres enfin sont des prin¬ 
cipes des êtres qui possèdent ces déterminations 1 . » 

On y rencontre à plusieurs reprises des remarques sur la divinité 
des astres et du cinquième corps (l’éther) 2 qui conduisent à des consi¬ 
dérations remarquables sur les êtres divins qui vivent au delà de ce 
monde sensible 3 , sur le premier moteur immobile et immatériel 4 5 . 

Pour appuyer son argumentation en faveur de l’unicité du monde 
Aristote se réfère aux discussions tirées de la Philosophie première, 
où l’on peut voir une référence au livre A de la Métaphysique?. 

Le livre III reprend, avec quelques précisions, l’affirmation qui ouvre 
le De Coelo : « (...). Mais, étant donné que, des choses que nous appe¬ 
lons naturelles, les unes sont des substances, les autres des opérations 
et des propriétés des substances (j’entends par substances à la fois 
les corps simples, tels que le feu, la terre et les autres éléments de la 
même série, et tout ce qui en est composé, par exemple le Ciel dans 
sa totalité et des parties, ainsi qu’à leur tour les animaux, les plantes 
et leurs parties ; par propriétés et opérations, j’entends les mouvements 


1. I i, 268a 1-6 ; trad. Tricot, i. 

2. Cf. I 2, 269a 30, 3, 270b 1 ss. et les passages indiqués par Allan dans l'index 
de son édition s.v. 

3. Cf. I 10, 279a 11-b 3. Pour ce passage controversé dès l’antiquité, nous adop¬ 
tons la ponctuation et le texte de Allan, en lisant toutefois, avec quelques MSS de 
Simplicius, ad loc., 291, 25, et comme le suggère Allan dans son apparat critique (for- 
tasse recte), xivet au lieu de xiveïtoci en 279b 1 ; nous suivons aussi l’interprétation 
proposée par Simplicius, ad loc., 290-291, de préférence à celle d’Alexandre : c’est la 
seule qui semble permettre une interprétation cohérente du morceau, en particulier, des 
« réalités qui existent en dehors du monde » (279a 18). D’ailleurs le Fr. 16 (Rose et 
Walzer) du De Philosophia auquel, d’après Simplicius, ad loc., Aristote renvoie dans 
le texte confirme cette interprétation. — Voir aussi les passages indiqués à la note sui¬ 
vante et J. Paulus, Rev. de Philosophie, 1933, 291-292, Nolte, Het Godsbegrip, 42, 46- 
50, mais surtout l’importante discussion de H. Cherniss I, App. X (qui toutefois garde 
le texte des MSS.). 

4. Cf. II 6, 288a 27-b 7, 12, 292a 14-b 25 (le Bien suprême est absolument im¬ 
muable parce qu’il est la fin et le principe le plus divin : le premier ciel s’approche de 
cette perfection par un seul mouvement). 

5. I 8, 277b 10 ; cf. Guthrie, Aristotle. On the Heavens, p. xxv : « ..., the reference 
may be thought to be left extremely vague, but in fact it can apply to little else but 
the proof of the uniqueness of the world in Met. A 8. 1074a 31 ff. » 
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de chacune de ces choses-là, ...), il est manifeste que la plus grande 
partie de la connaissance de la nature roule sur les corps : car toutes 
les substances naturelles sont ou des corps, ou des choses qui ne se 
produisent pas sans des corps et sans des grandeurs 1 . » 

La suite nous apporte une précision sur l’objet de la Métaphysique ; 
les Eléates nient tout mouvement, « toutefois, si bonnes que soient 
quelques-unes de leurs affirmations, il faut admettre qu’ils ne se sont 
pas exprimés en physiciens : car affirmer l’existence d’êtres inengendrés 
et entièrement immobiles relève d’une science différente de la Physique 
et qui lui est antérieure » 2 . 

De nouveau nous retrouvons, dans le De Coelo, la position qui assigne 
à la Physique l’étude des substances sensibles et de leurs principes (y 
compris la forme) et à la Philosophie première l’étude des substances 
immatérielles et immuables. 

EE DE GEN ER AT ION E ET CORRUPTIONE 

Le De Generatione et Corruptione suit immédiatement le De Coelo 
et s’y rattache étroitement. On ne retiendra ici que les passages qui 
intéressent immédiatement cette étude. 

Aristote se propose d’étudier la cause de l’éternité du mouvement. 
« Il y a une cause d’où le mouvement tire son origine, à ce que nous 
affirmons, et une autre qui est la matière ; c’est de cette dernière qu’il 
nous faut parler. Nous avons en effet parlé de la première antérieure¬ 
ment dans nos discours sur le mouvement (= Physique VIII 3 sqq.), 
(et nous avons dit) qu’il y a d’une part ce qui est toujours immobile 
et d’autre part ce qui est toujours mû (= c. 6) ; mais de ces causes 
du mouvement le principe immobile relève d’une autre philosophie 
qui est antérieure (sc. à celle-ci) alors que nous rendrons compte ulté¬ 
rieurement (= ici 11 10) du moteur qui meut tout le reste parce qu'il 
est lui-même continuellement mû 3 . » 

La pensée d’Aristote est constante : les substances sensibles relèvent 
de la Physique, les substances immatérielles de la Philosophie pre¬ 
mière. 

Voici, pour terminer ce traité, deux textes tirés du chapitre 10 auquel 
Aristote renvoyait son auditeur dans le passage cité ci-dessus. 

« Puisque dans tous les êtres nous disons que la nature désire le 
meilleur, que l’être est meilleur que le non-être (et nous avons dit ailleurs 


1. III 1, 298a 27-b 4, trad. Tricot, 118 ; cf. IV 1, 308a 1-2. 

2. Ibid., 298b 17-20, cité d-dessus p. 16, n. 2. 

3. I 3, 318a 1-8. 
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en combien d’acceptions nous affirmons l’être), que l’être ne peut appar¬ 
tenir à tous à cause de leur éloignement du principe, la divinité a fait 
atteindre à l’univers la perfection de la façon suivante, en rendant la 
génération sans arrêt ; c’est ainsi en effet que l’être serait le plus continu, 
car le devenir et la génération éternels sont le plus près de l’être 1 . » 
A la fin de ce chapitre Aristote résume les conclusions auxquelles 
il est parvenu : « Puisqu’il est nécessaire qu’existe un moteur si le 
mouvement doit être, et qu’il soit éternel si celui-ci est éternel, et si 
le mouvement est continu le moteur doit être unique et immobile et 
inengendré et inaltérable ; mais s’il y a plusieurs mouvements circu¬ 
laires, quoique multiples, nécessairement ils seront tous soumis de 
quelque manière à un seul principe 2 . » 

En résumé le De Generatione et Corrufitione reconnaît que toutes 
les substances sensibles, même éternelles, relèvent de la Physique ; il 
réserve à la Philosophie première l’étude des substances immatérielles. 

LE DE ANIMA 

En long passage du chapitre i du Traité de l’âme porte sur notre 
problème. Il s’agit de savoir si les propriétés de l’âme appartiennent 
exclusivement à celle-ci ou bien au composé. « Une difficulté se pré¬ 
sente aussi à propos des affections de l’âme : sont-elles toutes communes 
à l’être qui possède l’âme ou bien y en a-t-il aussi quelqu’une qui soit 
propre à l’âme elle-même ? le déterminer est indispensable mais diffi¬ 
cile. Il apparaît que dans la plupart des cas, il n’est aucune affection 
que l’âme puisse, sans le corps, subir ou exercer : telle la colère, l’au¬ 
dace, l’appétit, et, en’général, la sensation. S’il est pourtant une opé¬ 
ration qui semble par excellence propre à l’âme, c’est l’acte de penser ; 
mais si cet acte est, lui aussi, une espèce d’imagination ou qu’il ne 
puisse exister indépendamment de l’imagination, il ne pourra pas davan¬ 
tage exister sans un corps. — Si donc il y a quelqu’une des fonctions 
ou des affections de l’âme qui lui soit véritablement propre, l’âme 
pourra posséder une existence séparée du corps ; par contre, s'il n’y 
en a aucune qui lui soit propre, l’âme ne sera pas séparée, mais il en 
sera d’elle comme du droit, qui, en tant que droit, a beaucoup d’attri¬ 
buts, par exemple celui d’être tangent à une sphère d’airain en un 
point, alors que pourtant, le droit à l’état séparé ne peut la toucher 
ainsi : il est en effet inséparable puisqu’il est toujours donné avec un 

1. Il io, 336b 27-34 (on notera l’emploi de ouata,, b 33, au sens de cîvoa et à sa 
place, peut-être pour éviter la double répétition de ce terme dans une même ligne). 

2. II 10, 337a 17-22. 
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corps. Or il semble bien que toutes les affections de l'âme soient don¬ 
nées avec un corps. » Et voici la conclusion : « S'il en est ainsi, il est 
évident que les affections sont des formes engagées dans la matière. » 
(...). « Et c’est pourquoi, dès lors, l'étude de l'âme relève du physicien, 
soit qu’il s’agisse de toute âme, soit qu'il s'agisse de l’âme telle que 
nous la décrivons. Le physicien et le dialecticien définiraient ainsi 
différemment chacune de ces affections, (...). Celui-là rend compte de 
la matière, et l'autre, de la forme et de la définition. La définition en 
effet est celle de la chose, mais, pour être, elle doit exister dans telle 
matière. C'est ainsi que la notion de la maison est la suivante : elle 
est un abri protecteur contre la destruction causée par les vents, etc. 
Mais tel la décrira comme des pierres, des poutres, tel autre encore 
dira qu’elle est la forme réalisée dans ces matériaux en vue de telle 
fin. Qui donc de ceux-ci est le physicien ? Est-ce celui qui s’intéresse à 
la matière et qui ignore la forme, ou celui qui s’intéresse à la forme 
seule ? N'est-ce pas plutôt celui qui s’intéresse aux deux ? Et que dire 
de chacun des deux autres ? Ne serait-ce pas qu’il n'y a personne pour 
traiter les déterminations de la matière qui ne sont pas séparables, pas 
même en les considérant en tant que séparables ? Mais le physicien 
étudie toutes les activités et les passivités appartenant à un tel corps 
et à une telle matière. Quant aux propriétés des corps qui ne sont pas 
considérées comme leur appartenant de cette façon, c’est un autre 
que le physicien qui les étudiera : pour certaines ce sera l'artisan,... ; 
pour d'autres, qui sans être séparables, ne sont pas considérées comme 
des déterminations d'un tel corps mais proviennent de l’abstraction, 
ce sera le mathématicien ; pour celles enfin qui sont considérées comme 
ayant une existence entièrement séparée, ce sera le philosophe premier 1 . » 

En résumé, les formes qui existent dans la matière et qui ne peuvent 
se définir sans la matière relèvent de la Physique, celles qui, tout en 
existant dans la matière, peuvent être considérées sans la matière 
relèvent des Mathématiques ; la Philosophie première enfin étudie les 
formes indépendantes de la matière 2 . 

1. De Anima I i, 403a 3-b 16 (Biehl-Apelt) ; trad. Tricot, 8-12, légèrement re¬ 
touchée. O11 fera le rapprochement avec Mét. E 1, cf. ci-dessous. 

2. Cf. Rodier, Aristote. Traité de l'Ame , II 39 : « Quant à la forme, plusieurs cas 
sont possibles : ( sc . par opposition à la matière) : a) En ce qui concerne les formes 
non-séparables de la matière, c’est-à-dire indissolublement liées à telle matière, il n’y 
a personne qui puisse, non plus, les étudier comme séparées, mais elles font l’objet de 
la physique qui les étudie en tant que réalisées dans cette matière. 6J II y a cepen¬ 
dant certaines formes qui, bien que n’étant pas séparées de toute matière, peuvent être, 
néanmoins, isolées par abstraction de n’importe quelle matière particulière ; l’étude en 
revient au mathématicien, c) Enfin les formes s’il y en a, actuellement séparées de 
toute matière, constituent le domaine des recherches du métaphysicien. » — Il s’agit 
évidemment, dans les traités biologiques, du nous ou intellect, cf. De Anima, III 5 et 
infra les passages cités du De Partibus Animalium, I 1. 
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UE DE PARTI BU S ANIMALIUM 

Le chapitre premier du livre I des Parties des Animaux se présente 
comme un véritable discours de la méthode. Nous y relèverons plu¬ 
sieurs passages qui intéressent immédiatement notre objet. 

« Puisque nous voyons plusieurs causes de la génération naturelle, 
par exemple celle en vue de quoi (la chose est engendrée) et celle à partir 
de quoi a heu le principe du mouvement, il nous faut déterminer quelle 
est la première par nature. Or il semble que la première soit celle que 
nous disons en vue de quoi , car c'est le logos , et le logos est également 
principe et dans les objets de l'art et dans les êtres naturels 1 . » 

Les anciens physiologues attachèrent une importance exclusive à la 
matière et à la cause productrice du mouvement, mais c’est tout à 
fait insuffisant, « car la nature qui est forme est plus importante que 
la nature matérielle » 2 . « Il faut donc dire comment le vivant est tel, 
c'est-à-dire quelle est son essence et sa différence spécifique,... de même 
que pour la forme du lit. Si donc ceci est l'âme, ou une partie de l'âme, 
ou si ceci ne peut exister sans l’âme (car une fois l'âme partie, ce n'est 
plus un vivant,...), si donc il en est bien ainsi, il appartient au phy¬ 
sicien de parler de l'âme et de la connaître, et sinon toute, du moins 
sous cet aspect qui en fait un vivant ; il doit donc dire ce qu’est l’âme, ou 
cette partie de l'âme, et parler des accidents d'une telle substance, 
surtout si l'on se souvient que la nature se dit de double manière, et 
qu’elle l'est : c’est la matière et c’est la substance (= forme), cette 
dernière étant et cause motrice et fin. Or toute âme du vivant ou une 
de ses parties est une telle réalité. En conséquence celui qui étudie la 
nature doit donc parler ainsi, c’est-à-dire plutôt de l’âme que de la 
matière, d'autant plus que celle-ci est nature à cause de la première, 
et non le contraire... 

« On pourrait toutefois se demander, si l’on se souvient de ce que 
nous venons de dire, s’il appartient à la Physique de traiter de toute 
âme ou de l’une d’entre elles seulement. Si en effet, elle porte sur toute 
âme, il ne restera aucune philosophie en dehors de la science physique, 
car l’intellect (nous) portant sur les intelligibles, il en résulterait que 
la connaissance physique s'étendrait à tout ; la même connaissance 
en effet étudie l’intellect et l'intelligible, puisqu’ils sont relatifs : la 
même science porte sur tous les relatifs, par exemple sur la sensation 
et les sensibles. Ne serait-ce pas plutôt que toute âme n'est pas prin¬ 
cipe de mouvement, pas plus que toutes ses parties, mais l’une l'est 

1. i i, 639b 11-16. 

2. 640b 28-29. 
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de l'augmentation dans les plantes, le sens l’est de l’altération, une 
autre l’est du mouvement local, mais ce n’est pas la partie intellective, 
car le mouvement local appartient aux autres vivants, alors que la 
pensée ne se trouve que dans l’homme. Il est donc évident qu’il ne faut 
pas parler de toute âme, puisque toute âme n’est pas nature, mais 
seulement de l’une de ses parties, une ou multiple. En outre la Physique 
n’étudiera aucune des formes qui résultent de l’abstraction, puisque 
la nature agit toujours en vue d’une fin »\ et que les objets des mathé¬ 
matiques ne sont que des formes. 

Le chapitre se termine par une nouvelle affirmation de la nécessité 
de traiter en Physique de la matière et de la forme, mais surtout de 
celle-ci, et par une confirmation tirée d’Empédocle qui, « conduit par la 
vérité elle-même, a été forcé d'affirmer que la substance et la nature, 
c’est le logos » 1 2 . 

Au chapitre 5 nous retrouvons la même pensée sous forme de pro- 
treptique : même si les vivants sont inférieurs aux astres, on doit les 
étudier car ils offrent de grandes joies à ceux qui sont capables de 
connaître les causes, aux véritables philosophes. « Il faut penser que 
celui qui parle de l’une des parties ne parle pas de la matière ni en vue 
de la matière, mais en vue de la forme tout entière, (...), et le physicien 
étudie le composé et la substance tout entière, mais non ce qui n’existe 
pas séparé d’elie » 3 , c’est-à-dire les éléments. 

Terminons sur l’affirmation suivante qui résume la position d’Aris¬ 
tote : « le corps est en fonction de l’âme » 4 . 

Le livre I du De Partibus Animalium présente donc la position sui¬ 
vante. La Physique étudie les quatre causes : matière, forme, cause 
motrice et fin ; elle accorde une place éminente à cette dernière, qui 
se confond avec la forme ; elle porte donc sur les substances sensibles, 
plus particulièrement sur la forme qui, chez les vivants, est l’âme. 
Toutefois, l’âme qui n’est pas nature parce quelle n’est pas source 
du mouvement, le nous, l’intellect, échappe à la Physique et relève 
d’une autre philosophie, qu’on reconnaîtra comme la philosophie pre¬ 
mière. 


EE DE GEN E R AT ION E ANIMALIUM 

Le De Generatione Animalium ne présente aucun texte qui porte 
directement sur notre objet. On y retrouve toutefois la même insis- 

1. 641a 15-b 13. 

2. 642a 19-21. 

3. 1 5, 645a 30-b 1. 

4. 645b 19 - 
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tance sur la forme considérée comme fin 1 ; l’existence du nous , séparé 
de toute matière, est affirmée, de même que sa venue « de l'extérieur » 
dans l’homme 2 . 

LE DE MOTU ANIMALIUM 

I Le De Motu Animalium présente plusieurs passages qui intéressent 
directement notre recherche. 

Aristote y reconnaît avoir affirmé l’existence d’un premier moteur 
nécessairement immobile 3 ; celui-ci est extérieur au monde 4 ; l’étude 
d’un tel principe est différente de celle que nous avons entreprise 5 . Et 
nous rencontrons ici la seule référence du Corpus aristotélicien à la 
Métaphysique : « Puisque tous les êtres inanimés sont mus par un 
autre, que nous avons déterminé antérieurement dans les discours sur 
la Philosophie première comment le mobile premier et éternel est mû 
et comment le premier moteur meut, il nous reste à étudier comment 
l’âme meut le corps et quel est le principe du mouvement du vivant 6 . » 
On reconnaît ici une référence à Métaphysique A 7, 1072a 2Ô 7 . 

Encore une fois la Métaphysique porte sur l’immatériel et la Phy¬ 
sique sur les formes matérielles. 

Conclusion 

La position d’Aristote ressort nette et invariable de cette revue 
rapide de l’ensemble des écrits physiques 8 . 

La Physique étudie les substances sensibles et leurs causes : la ma¬ 
tière, la forme, la cause motrice et la fin ; elle attache une importance 
particulière à cette dernière, qui est la forme 9 . Celle-ci existe toujours 
dans la matière, contrairement à la forme platonicienne 10 . Il n’est 
fait aucune mention de l’étude des êtres en tant que mus et en tant 
qu’êtres. 

1. Cf. I 1, 715a 1-10. 

2. Cf. II 3, 736a 24-b 29, 737a 7-12 (avec la ponctuation et l’interprétation suggé¬ 
rées par Nuyens, L'évolution de la psychologie d'Aristote, 38-40). 

3. Cf. 1, 698a 8-12 (référence à Physique , VIII 5, 258b 4-9 ; ou à A ? Cf. note 6). 

4. Cf. chap. 3. 

5. Cf. 4, 700a 20-21. 

6. 6, 700b 6-11 (8-9 ; 8t,a>picrroa 7rpoTepov èv tolç 7repl rrjç 7rpcoT7jç qnXocrcxpiaç) ; 
voir aussi la suite. 

7. Cf. BZ Index iooa 45-51 ; BZ y défend la référence ; défense plus poussée chez 
Jaeger, Hermes, 48 (1913), 33 sqq. 

8. Pour plus de précision nous renverrons aux notes qui permettront de se repor¬ 
ter aux passages cités dans le texte. 

9. Cf. nn. 5, 6, p. 46, n. 1, p. 44, n. 1, p. 51, n. 1, p. 52, n. 3, p. 55. 

10. C’est évidemment l’àxcopiaTOV de Met., E x, 1026a 14. 








58 LES ÉCRITS PHYSIQUES 

La Philosophie première porte sur la nature et le nombre de la forme, 
sur les formes dégagées de toute matière, y compris le voüç 1 , sur le 
premier moteur immobile, incorporel et immatériel 2 , principe pre¬ 
mier et éternel de qui l’univers tire l’être et la vie, bien suprême et 
fin dernière 3 . 


1. Ce sont les xopurrà de Afét., E 1 ; cf. notes i, p. 47 ; 2, 4, p. 48 ; 4, P* 51 ; 1» 
p. 54 ; 1, p. 56 ; 2, p. 57. 

2. Cf. notes 4 , p. 51 ; 2, 3. p. 52 ; 2, p. 53 ; 3, 4, 6 , p. 57. 

3. Cf. notes 3, p. 50 ; 3 , 4 , P- 5 i ; 2, p. 53 ; 7 , P- 5 $. 




LA PHILOSOPHIE PRATIQUE 


VÉTHIQUE A EUDÈME 


Ce traité de morale présente un intérêt considérable pour notre 
étude : on s'accorde 1 pour y reconnaître un ouvrage antérieur à Y Ethique 
à Nicomaque , voisin dans le temps du Protreptique. Nous y relève¬ 
rons ce qui intéresse plus immédiatement notre objet. 

On y trouve la distinction entre les sciences théorétiques, orientées 
vers la connaissance de la nature de leurs objets, et les sciences « poé¬ 
tiques », orientées vers l’action ; l’astronomie, la science de la nature 
et la géométrie sont des exemples des premières, la médecine et la 
politique, des secondes 2 . 


1. Une discussion de l’authenticité de VEthique à Eudème dépasse les cadres de ce 
travail. On sait qu’après l’accord presque unanime (cf. toutefois les remarques de Ben- 
dixen dans Philologus n (1856) et sa conclusion p. 571 contre Spengel) qui s’était 
fait contre l’attribution à Aristote de cet ouvrage à la suite des recherches de Spen¬ 
gel, le débat a été repris par P. Von der Mükl, De Aristotelis Ethicorum Eudemiorum 
auctoritate (1909), E. Kapp, Das Verhàltniss der eudemischen zur nikomachischen Ethik 
(1912) et W. Jaeger, Aristoteles (1923) (auquel se rallie Burnet, Essays and Addresses 
(1924) ; 294-296) : ces auteurs revendiquent l’authenticité aristotélicienne de l’ouvrage, 
admise aussi par A. Mansion, Autour des Ethiques..., Rev. Néo-scol. de Phil., 33 (1931), 
conclusion de la p. 380. Une opposition s’est fait sentir (pour l’histoire de ce problème, 
cf. E.J. Schâcher, Studien zu den Ethiken des Corpus Aristotelicum, I cc. 3 et 4) : Scha- 
cher se prononce contre l’authenticité, I p. 57-58, II p. 113 ss., d’accord avec A. von 
Mentzigen, Interprétation der eudemischen Ethik (1928, interprétation que rejette avec 
raison, à notre avis, R. Walzer dans Gnomon 6 [1930], 173-175), H. Gadamer, Aris- 
totelischer Protreptikos ... dans Hermes, 63 (1928), 160 ss., et J. Geffcken, Geschichte der 
griech. Literatur , 1934, vol. II, remarques des pages 220-222 ; Schâcher aurait pu ajou¬ 
ter M.C. Needler qui marque son accord avec Gadamer dans un article portant le 
même titre que le sien dans Classical Philology, 23 (1928) 280 ss. (Sur les conclusions 
de Schâcher, cf. A. Mansion, Vooruitgang in de studie ... dans Tijdschrift voor Philo¬ 
sophie, 7 (1945), 140-147, en particulier le jugement sévère de la p. 146). Ees arguments 
que l’on fait valoir contre l’authenticité nous semblent trop faibles pour permettre le 
rejet de Y Ethique à Eudème ; nous admettons aussi son antériorité par rapport à Y Ethique 
à Nicomaque. Voir la remarquable étude critique de A. Mansion, citée ci-dessus et, du 
même auteur, ibid., 29 (1927), p. 444. 

2. Cf. I 1, 1214a 9-12, 5, 1216b 10-19. 
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Aristote affirme 1 l'existence d’êtres supérieurs à l'homme : parce 
qu’ils ne participent pas au mouvement, ils ne participent pas aux 
biens 2 , et, par nature, ce sont les meilleurs. 

Il aborde, dans le dernier chapitre (8) du livre I, la discussion de 
Bien suprême, qu’on dit être le bien en soi ou l'idée platonicienne 
du bien 3 ; il la rejette, de même que la notion universelle (le koinon) 
du bien. 

Contre le bien en soi, premier de tous les biens, cause, par sa présence, 
de leur bonté 4 (et qu’on assimile à une idée 5 ), on fait valoir les argu¬ 
ments suivants 6 : 

I. 1,’idée du bien, comme celle de tout autre être d’ailleurs, n'existe pas ; 

II. Même si elle existait, elle serait tout à fait inutile à la vie bonne, 
à la science politique. 

I a) « Le bien se dit en de nombreuses acceptions, égales à celles de 
l'être : l’être, comme on l’a analysé ailleurs 7 , signifie le ti esti , la qua¬ 
lité, la quantité, etc., et le bien se trouve dans chacune de ces catégo¬ 
ries ; dans la substance : l’intellect et le dieu, dans la qualité : le juste, etc. 
De même donc que l’être n’est pas quelque chose d’un en dehors de 
ceux-ci, de même aussi le bien ne l’est pas ; et il ri y a pas de science 
une ni de Vêtre ni du bien 8 . Mais même les biens d’une même catégorie 
ne relèvent pas d’une science une, par exemple le moment opportun 


1. cf. 7, 1217a 32-35. 

2. Parce qu’ils sont fins et biens, cf. De Coelo II 12, 294a 14-b 25, cité ci-dessus, 
p. 51, n. 4. 

3. Cf. 8, 1217b 2-3. 

4. Cf. 1217b 3-15. 

5 Cf. 1217b 5-15. 

6. Cf. 1217b 20-25. 

7. BZ Index 101b 13-15 ne sait s’il s’agit des Catégories ou d’un traité d’Eudème. 

8.. cociTrep oijv oû8è tô ôv ëv ti ecttl Ttapà (Victorius ; cf. Méta., I 2, 1053b 8 et 

Pol., III 6, 1278b 20 ; 7T£pl Susemihl) rà elpirjuéva, outcoç oû$è t6 àya&ov, où8è èma- 
egti pia oute tou ovtoç out£ tou àya&oü, 1217b 33-35. Cette affirmation semble 
étonnante, cf. A. Von Mentzigen, op. cil., 48, n. 43 et surtout H.II. Cherniss I, 
p, 237, n. 143 : « The Eudemian Ethics,..., like the Nicomachean uses the argument 
from the £7ucmf)p,7) to disprove the existence of an idea of good but goes beyond 
the Nicomachean by explidtly denying at the same time the existence of a single science 
of being (1217b 34-35). Although this is no more than the logical conclusion from the 
statement, Taya&ôv loaycoç XéyETat tco ÔVTt, and the argument based on it ( Eth . 
Nie. 1096a 23-29, Eth. Eud. 1217b 25-34), Aristotle does not draw it in the Nicoma¬ 
chean Ethics ; nor could he, for it flatly contradicts his constant and settled doctrine 
that there is somehow a single science of « being » (cf. Met., 1003a 21-32, 1026a 23-32, 
1060b 3i-io6ib 17, 1064b 6-14). This passage of the Eudemian Ethics requires some 
explanation, which — so far as I can find — it has not received, from those scholars 
who treat that work as genuine (...). » 

Pour résoudre cette difficulté, voici ce qu’on peut remarquer : i° 1 /affirmation d’une 
science de l’être ne se rencontre pas chez Aristote : les passages allégués par M. Cher¬ 
niss se trouvent dans les livres T et E de la Métaphysique, de même que dans les 
passages parallèles de K ; Aristote y parle d’une science de l’être, en tant qu'être (on 
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ou la mesure, mais différentes sciences étudient les différents moments 
opportuns, de même aussi pour la mesure ; ainsi le moment opportun 
et la mesure dans la nourriture sont étudiés par la médecine et la 
gymnastique,... En conséquence, le bien en soi peut encore moins 
(sc. que les biens d’une même catégorie) relever d’une science une 1 . 

b) « En outre, dans les réalités où il y a de l’antérieur et du posté¬ 
rieur, il n’y a rien de commun en dehors de celles-ci, et qui soit séparé : 
car il y aurait quelque chose d’antérieur à la première 2 . En effet ce 
qui est commun et séparé est antérieur puisque la suppression de ce 
qui est commun entraîne celle du premier (terme), par exemple, si le 
double est le premier des multiples, le « multiple », prédicat commun, 
ne peut être séparé, car il serait antérieur au double 3 . » Et voici la 

aura noté le « somehow » de M. Cherniss) par opposition aux sciences particulières qui 
étudient un certain être, cf. surtout H i, 1025b 3-18. 2 0 Ce qui permet à Aristote de 
fonder une science de l’être, c’est l’application à ce dernier de la théorie des relations 
npbç ëv, ce qui donne à son objet l’unité suffisante pour fonder une science (voir Mét., 
T 2, 1003b, 2-15 : il y a une science non seulement de ce qui se dit selon un terme 
unique (xoc&'ëv) mais aussi par rapport à un terme (7rpàç ëv) ; or Aristote n’applique 
pas ici cette doctrine (quoiqu’il le fasse plus bas aux espèces de l’amitié, cf. H 2, 1236a 
16-30 ; nous y reviendrons) : il semble tellement occupé à combattre l’unité platoni¬ 
cienne du bien et à souligner son homonymie qu’il néglige cette unité relative, mais 
réelle. 3 0 M. Cherniss remarque très justement que la même conclusion est implicite 
dans l’argument de Y Ethique à Nicomaque, — ce qui semble ne provoquer aucun doute 
sur l’authenticité de cet ouvrage ! — 4 0 On notera que les prémisses de VE.E. (la mul¬ 
tiplicité des sens de l’être et l'impossibilité d’une idée qui en découle) ne suppriment 
pas toute possibilité d’une science de l’être : lorsque Aristote présente ime science de 
l’être, en tant qu’être, il ne les modifie aucunement. 

On interprétera donc cette négation d’une science de l’être tout comme le passage 
des Top., VI 12, 149b 4-23, étudié ci-dessus, p. 46 ; nous en donnons de nouveau la con¬ 
clusion : « J’ajoute qu’il est impossible qu’une telle définition (sc. par accident) soit 
propre au terme donné, car non seulement la Médecine, mais encore la plupart des 
autres sciences sont dites relativement à l’être, de sorte que chacune d’elles sera science 
de l’être. On voit ainsi qu’une telle définition (sc. science de l’être) n’est définition d'au¬ 
cune science : car il faut que la définition soit propre et non commune » (cf. aussi E.N., 
VI 7, 1141a 32). — Cette interprétation est tout à fait conforme à Mét., T 1 et E 1, 
dont on se rappellera tout particulièrement l’affirmation initiale : « On cherche les prin¬ 
cipes et les causes des êtres, mais il est évident que c'est en tant qu'êtres » (1025b 3-4). 

(Il faudrait peut-être interpréter dans ce sens l’ime des suggestions de G. Muskens, 
Aristoteles en het Probleem der analogia entis dans Studia Catholica, 21 (1946), 76 qui 
comprend par 6v « aile zijnden in al hun opzichten’. De laatste interpretatie schijnt de 
voorkeur te verdienen, daar het ens qua ens als object der metaphysica van Aristo¬ 
teles reeds in zijn Platoonsen tijd voorkomt. ».) 

1. I 8, 1217b 53-i2i8a 1. 

2. Sur ce principe cf. E.N. 1096a 17-23, Met. B 3, 999a 6-10, Pol., III 1, 1275a 
34-38, De Anima, II 3 et surtout J. Cook-Wilson, On the Platonist doctrine of the àau- 
(x6Xy)toi âpi&yLoi, Class. Review, 18 (1904), pp. 247-260. 

3. 1218a 1-8. Contrairement à Von Arnim, Eudemische Ethik und Metaphysik, 55- 
56, nous ne croyons pas que la relation d’antériorité et de postériorité entraîne néces¬ 
sairement l’existence des relations 7Tpôç ëv dans Y Ethique à Eudème : YEthique à Nico¬ 
maque reconnaît explicitement cette relation à l’intérieur du bien (cf. 1096a 17-23, 
p. 66) mais rejette l’unité relative par rapport à un terme unique en faveur de 
l’unité analogique (cf. ci-dessous, p. 67 et n. 4. — On notera enfin que si VEthique à 
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conclusion de ce morceau : « Le bien « commun » ne peut être identique 
à l’idée, car ce qui est commun appartient à tous 1 . » 

Il faut donc utiliser une méthode de démonstration qui soit l'inverse 
de celle des contemporains 2 , qui prennent comme points de départ 
des biens sur lesquels l’accord n’est pas fait, au lieu d’utiliser des biens 
reconnus, tels la santé et la force : « ainsi ils démontrent, à partir des 
nombres, que la justice et la santé sont bonnes, puisqu’elles sont des 
nombres et un certain ordre, et que le bien appartient aux nombres 
et aux unités, car l’un est le bien en soi. » (...) 3 . « C’est aussi une démons¬ 
tration hors de propos qui veut que l’un soit le bien en soi parce que 
les nombres tendent vers lui. Ils ne s’expliquent pas sur la manière de 
cette tendance... ; d’ailleurs qui comprendrait comment le désir peut 
appartenir à des non vivants ? 4 — Et il n’est pas vrai de dire que 
tous les êtres désirent un bien unique, car chacun tend vers son bien 
particulier, l’œil vers la vision, le corps vers la santé, et ainsi de suite 5 . » 

II. Ce n’est pas l’idée du bien qui est utile, mais un bien particulier : 
en effet, ou bien elle ne sera utile à aucune science ou bien elle le sera 
également à toutes. D’ailleurs on ne peut la réaliser 6 . 

Eudèmc renvoie à un « traité différent et beaucoup plus logique » (1217b 16-17) l’etude 
de l’idée du bien, elle ne se prononce aucunement, à la différence de l 'Ethique à Nico¬ 
maque, sur le genre d'homonymie qui convient au bien : elle affirme que c’est un terme 
à acceptions multiples et qu’il s’y trouve de l’antérieur et du postérieur (1218a 1-8, 
traduit ci-dessous dans le texte ; voir aussi la note précédente). 

1. 1218a 14-15. 

2. Cf. Mit. N 4, 1091a 29-b 30. Ne pourrait-on pas voir ici une allusion au De Bono 
de Platon ? Cf. le récit qu’Aristote faisait à ses étudiants des réactions des auditeurs 
de Platon à son cours sur le bien : « Ils venaient, comme le racontait Aristote, croyant 
qu’ils en retireraient quelques-uns de ces biens humains, la richesse, la santé, la force, 
au total, quelque bonheur extraordinaire. Mais quand ils découvrirent que les argu¬ 
ments portaient sur les mathématiques, les nombres, la géométrie et l’astronomie et, 
au terme, que le bien est un, ils se crurent devant ane théorie paradoxale » (Aristo- 
xène de Tarente, Les Harmoniques, II 30, éd. Macran, p. 122, 9-14. to 7répaç 1 . 13 
nous semble jouer le même rôle adverbial que to ÔXov 1 . 11 [voit aussi Robin, T.P.I.N., 
506, Ross, Plato's Theory, 244 et les traductions de Gogavlni (1576) : Denique , Ruelle, 
Aristoxène, Les Harmoniques, 47 : enfin, défendus contre P. Marquard par Westphal, 
Aristoxenus I, 439] ; en conséquence nous adoptons la suggestion de Macran, ad loc., 
p. 256, et nous lisons Taya-frov 1 . 13, ce que confirment et notre passage de ÏEth. Eud. 
et Met., N 4, 1091 b 14). Sur l’authenticité du cours de Platon sur le Bien, cf. Ross, 
Plato's Theory of Ideas, 147-149 ; sur les relations entre l’un et le bien, cf. ibid., 242- 
244, Robin, La théorie platonicienne des Idées..., p. 505-507, W. van der Wielen, De 
Ideegetallen van Plato 175 (soutient l’identification du Bien et de l’Un). 

On notera que la santé et la force du texte d’Aristoxêne sont considérées comme biens 
« reconnus » dans notre passage de l'Ethique à Eudème (1218a 21-22) ce qui souligne 
de nouveau le rapport étroit qui existe entre ces deux morceaux. 

3. 1218a 15-21 ; surtout 20-21 : ...Stà t6 elvat to ëv ocÙt6 Taya&6v (ci. Frits- 
che, que confirme a25 : ...Ôtl to ëv aî)TO to àya&ov. àya&ov Mss). 

4. 1218a 24-28. 

5. 1218a 30-33 ; cf. toutefois Mét. A 2, 982b 5-7 (cité note 1, p. 86), A 10, 1075a 
12-24 (le bien comme ordre). 

6. Cf. 1218a 34-38. 
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« De même le bien « commun » n'est pas le bien en soi (car il appar¬ 
tiendrait même à un petit bien) 1 et il n’est pas réalisable : la médecine 
ne cherche pas à procurer n’importe quel bien mais la santé,... Mais 
le bien a plusieurs acceptions, dont l’une est le beau 2 , et l’un est réa¬ 
lisable alors que l’autre ne l’est pas ; le bien réalisable, c’est la fin, mais 
elle n’existe pas dans les êtres immobiles 3 . 

« Il est donc évident que ce bien en soi que nous recherchons n’est 
ni l’idée de bien ni le (bien) « commun » : l’un est immobile et irréali¬ 
sable, l’autre est mobile mais irréalisable aussi 4 ; mais ce en vue de 
quoi, comme fin, on poursuit quelque chose est ce qu’il y a de meilleur, 
et c’est la cause des biens qui le suivent tout comme il est le premier 
bien. En conséquence ce sera le bien en soi, la fin de ce qui est réalisable 
par l’homme 5 . Mais ce bien relève de la science maîtresse de toutes 
les autres, qui est la politique et l’économique et la phronêsis 6 (...) 
Que la fin soit cause de ce qui dépend d’elle, c’est ce que montre l’en¬ 
seignement, car une fois définie la fin on démontre que les moyens 
sont bons : ils sont la cause 7 de la fin poursuivie ; par exemple, puisque 
être en santé c’est ceci, ce qui procure la santé doit être tel : ce qui 
est sain cause la santé comme cause motrice, et est cause de l’existence 
de la santé mais non du fait qu’elle est un bien 8 . » 

« De plus personne ne démontre que la santé est un bien si ce n’est 
le sophiste et le non-médecin, car ceux-ci usent d’arguments étrangers 
(sc. au sujet) pour faire leurs sophismes ; il en est de même pour tous 
les autres principes 9 . » 

1. Le bien « commun » est ce qui appartient à tous les biens ; si on l’identifie au 
bien en soi, celui-ci devra se retrouver dans une réalité bonne, même infime (et péris¬ 
sable), ce qui lui répugne. Voir argument analogue dans Parménide, 131a-132a. 

2. « i.e. t 6 èv toiç dbavirjToiç àya&év for which, cf. 1217a 30, 1218a 22, b 7. » 
Solomon, Oxford Translation, note ad loc. ; voir aussi Mét. M 3, 1078a 31-32 : « Puisque 
le bien et le beau sont différents, car l’un est toujours dans l’action alors que le beau 
existe aussi dans les êtres immobiles. » 

3. 1218a 38-b 6. 

4. Le bien « commun » se trouve dans tous les êtres, donc dans les êtres changeants : 
il peut changer avec eux, mais ce n’est pas celui que l’homme poursuit pas plus que 
la médecine « ne cherche à procurer n’importe quel bien » (cf. ci-dessus). 

5. On notera qu’Aristote reprend ici, pour son propre compte, l’expression « bien en 
soi » de même que ses deux caractéristiques (d’origine platonicienne, cf. Rép. VI, 507 b 
ss.) : premier de tous les biens et cause, par sa présence, de ceux-ci (cf. I 8,1217 b 
2-5). On pourra lire avec intérêt Mét. A 10 et N 4, 1091a 30-iog2a 8 (où on notera, 
1091a 33 l’expression « le bien en soi et le meilleur, comme nous l’entendons »). 

6 . Il est clair que ce mot a ici le sens de sagesse pratique : cf. entre autres, J. Léo¬ 
nard, Le bonheur chez Aristote, 109. 

7. L. 18 nous lisons ocEtiov tou (II 2 , t 6 cet. Susemihl, Rackham) 06 è'vexa, cf. 
l’exemple de la santé, 11. 20-21. 

8. 1218b 7-22. 

9. 1218b 22-24. C’est une doctrine constante d’Aristote qu’une science ne démontre 
pas ses principes, cf. An. Post. passim et les textes indiqués dans notre Commentaire 
du livre I de la Physique, chap. 2. 
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Du point de vue qui retient actuellement notre attention, on recon¬ 
naîtra que ce livre I n’apporte qu’une précision importante. Le rejet 
de l’idée platonicienne du bien entraîne Aristote à accentuer son homo¬ 
nymie, ce qui lui permet d’affirmer qu’il n’existe une science unique 
ni du bien ni de l’être. Cette affirmation ne contredit aucunement la 
doctrine de la Métaphysique ; au contraire, plusieurs passages la con¬ 
firment. 

Nous laissons de côté les livres II et III pour relever au livre VII 1 
le passage où Aristote applique à l’amitié l’unité relative à un terme 
unique et premier. 

Après avoir longuement discuté les différentes espèces de l’amitié 
et tenté d’établir les relations qui existent entre elles Aristote arrive 
à la conclusion suivante. 

« Il faut donc qu’il y ait trois espèces 2 d’amitié et qu’elles ne se 
disent toutes ni selon un terme (ou genre) unique ou comme des espèces 
d’un seul genre, ni d’une manière absolument homonyme. Elles se 
disent en effet par rapport à une amitié qui est première ; il en est 
ainsi pour le médical : nous disons que l’âme et le corps sont médicaux 
de même qu’un instrument et une opération, mais c’est le premier qui 
est proprement médical. Est premier ce dont la définition se trouve 
dans tous, par exemple l’instrument médical est celui dont se sert le 
médecin mais la définition du médecin ne comporte pas celle de l'ins¬ 
trument. On cherche donc partout le premier mais, parce que l'uni¬ 
versel est premier, on croit que le premier est universel ; c’est une erreur. 
Aussi ne peut-on, au sujet de l’amitié, rendre compte de l’ensemble 
des faits car, la même définition ne s’appliquant pas (sc. intégralement), 
on pense que les autres espèces de l’amitié n’en sont pas ; elles en sont, 
mais différemment. Mais lorsque la première espèce d’amitié ne s'ap¬ 
plique pas à toutes (car elle doit être universelle parce que première 3 , 
à leur avis), on nie que les autres espèces d’amitié en soient. Or il y a 
trois espèces d’amitié,... : l’une est selon la vertu, l’autre selon l’utilité, 
la troisième selon le plaisir 4 . » 

Et voici la conclusion de ce morceau : « Il ne semble pas à ceux qui 
cherchent d’une façon très stricte que l’amitié fondée sur le plaisir 
soit une véritable amitié, parce que ce n'est pas la première amitié. (...). 
Mais elle est, comme on l’a dit, une espèce d’amitié, non pas la pre¬ 
mière, mais dérivée de la première. (...). Il reste donc que les choses 

1. Ce livre est consacré à la cpiXÊa. Pour une étude comparative de la discussion 
de ce problème dans les trois Ethiques, cf. SchÀcher, Studien zu den Ethiken II. 

2. eÏStq T7jç cpiXiaç, 1236a 16 ; à 1239b 3-4 on trouve 1 j terme xpércoi cpiXtaç. 

3. cbç ouaav xod>6Xou av eÏ7rep 9 jv 7rpcoTY), 1236a 28-29. Aristote affirmera la même 
chose de la Métaphysique (cf. pp. 119-120) mais dans un sens différent. 

4. VII 2, 1236a 16-32. 
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se passent ainsi : la première amitié est d’une certaine façon la seule 
amitié mais d’une autre façon elles le sont toutes, non pas d’une manière 
homonyme et comme si elles avaient n’importe quelles relations entre 
elles, non pas selon une seule espèce mais plutôt parce qu’elles sou¬ 
tiennent un rapport à un terme unique 1 . » 

Ce passage présente une théorie de l’homonyme par rapport à un 
terme unique que l’on ne retrouve pas ailleurs d’une manière aussi 
explicite 2 . On notera qu’il s’agit d’un terme à acceptions multiples 
à l’intérieur d’un même genre puisque l’amitié est une vertu, donc 
une qualité. Il faut remarquer aussi la distinction entre le « premier » 
et l’« universel » : ce qui est universel est premier mais ce qui est pre¬ 
mier n’est pas nécessairement universel ; on retrouvera dans la Méta¬ 
physique une précision à ce sujet : cette science est « universelle parce 
que première » 3 . 

On relèvera ici quelques passages où Aristote parle de la divinité. 
L'homme ne peut exiger d’être aimé de Dieu, puisque ce dernier est 
son supérieur 4 . D’ailleurs la divinité n’a besoin de rien, et elle n’a pas 
d’amis 5 . Aussi l’homme qui lui ressemble, le vertueux, n’aura-t-il pas 
besoin d’amis. — S’ensuit-il que celui-ci ne pensera pas ? Non, car la 
divinité se pense elle-même, parce qu’elle est son propre bien alors que 
chez l’homme ce bien lui vient par un autre 6 . 

Enfin à la question suivante : « Quel est le principe du mouvement 
dans l’âme ? » Aristote répond : « Comme dans l’univers, Dieu meut 
tout (dans l’âme) 7 . » 

L 'Ethique à Eudème se termine par le magnifique passage 8 où l’on 
indique les deux normes de la vie humaine : l’une intérieure, la sagesse, 
l’autre extérieure, Dieu, fin dernière sur laquelle se règle la phronêsis. 

Au terme de cette revue des passages de YEthique à Eudème qui 


1. 1236b 17-26. 

2. Cf. Schâcher, op. cit., qui après une comparaison avec les passages de Mét. T 
et K portant sur l’homonymie de l’être, conclut : « Ein Vergleich dieser beiden Meta- 
physikstelle mit Eudemien 1236a 19 f. zeigt, dass sie vom Verfasser der EE offenbar 
nicht herangezogen wurden » (II, p. 74, n. 61) ; c’est da,ns la discussion du médical que 
Schâcher voit la différence. Pour notre part nous croyons que la même doctrine se trouve 
dans les deux ouvrages : VEthique à Eudème précise toutefois que la définition du pre¬ 
mier terme se retrouve dans les autres, ce qui est implicite dans la Métaphysique ; voir 
aussi Zi, 1028a 27-28 (où l’inclusion est explicite). 

3. Cf. p. 64, n. 3. 

4. 1239a 19. 

5. 1244b 7-10. 

6. 1245b 14-19. 

7. 1248a 23-26 : tocnrep èv tco ôXco xai 7uâv exeï xivst (Jackson ; cf. 

Solomon, Oxford Translation, ad loc.). 

8. VIII 3, 1249a 21-b 23, cité d-dessus en entier, dans notre étude du Protreptique 
(n. 2, p. 27 s. voir aussi p. 74, n. 3, la condusion de P. Defourny). 
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intéressent notre propos, nous reprendrons quelques conclusions pré¬ 
sentées plus haut. La critique de l’univocité platonicienne du bien 
pousse Aristote à souligner son homonymie, aux dépens de son unité 
relative, et à conclure qu’il ne peut exister une science unique du bien 
et de l’être. Cette affirmation n’exclut pas la solution des livres T, E 
et K de la Métaphysique , fondée sur l’homonymie relative à un terme 
unique, et qui permet d’assigner à cette science l’être, mais en tant 
qu’être, comme objet. C’est sur la divinité, fin dernière et premier 
moteur 1 , que porte la sagesse. C’est une conception qui rejoint celle 
des livres déjà cités de la Métaphysique. 

L’Éthique a Nicomaque 

On relèvera plus particulièrement dans Y Ethique à Nicomaque le 
chapitre consacré à la réfutation de l’Idée du bien 2 . 

« Il sera sans doute préférable d’examiner le Bien universel et de 
nous demander ce qu’on entend par là, bien qu’une telle recherche 
soit délicate, car ce sont des amis qui ont introduit la doctrine des 
Idées. (...) 3 . 

« Ceux qui ont introduit cette opinion n’ont pas constitué d’idées 
pour les choses où l’on parle d’antériorité et de succession (aussi n'ont- 
ils pas formé une Idée des nombres). Mais le Bien s’affirme et de l’Es¬ 
sence, et de la Qualité, et de la Relation. Or, ce qui est en soi et la 
Substance sont par nature antérieurs à la Relation (la relation est 
comme un rejeton, un accident de l’être), de telle sorte qu’il n’y aurait 
pas d’idée commune pour ces choses 4 . 

« De plus, puisque le Bien est affirmé en autant de sens que l’être 
(il est affirmé, en effet, de la Substance, par exemple, Dieu et l’intellect ; 
de la Qualité, les vertus ; de la Quantité, la juste mesure ; de la Rela¬ 
tion, l’utile, etc.), il est clair qu’il ne peut être quelque chose de com¬ 
mun, d’universel et d’un, sans quoi il ne s’affirmerait pas dans toutes 
les catégories, mais dans une seule 5 . 

« De plus, puisque pour les choses qui sont comprises sous une seule 


1. Sur la divinité comme premier moteur et fin suprême, cf. VII 2, 1248a 23-26, 

cité p. 70 et 3, 1249b 13-15 ;où yàp £7UTaxTixcûç ô D-soç, àXX’ou êvsxa 7) <ppo- 

vtqglç £7TiT0CTT£i. (Slttov 8s to ou £V£xa...) ; cf. même pensée : Mét., A 7, 1072b 1-3. 

2. C’est le chapitre 4 dans Bekker et le c. 6 dans les éditions et commentaires 
anglais. Nous donnons la traduction J. Souilhé dans Archives de Philosophie , VII (1929)# 
légèrement modifiée en quelques endroits. 

3. 1096a 11-17. 

4. 1096a 17-23 ; cf. l’explication du principe dans VE.F.., I 8, 1218a 1-8 et les réfé¬ 
rences données p. 61, n. 2. 

5. 1096a 23-29. 
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Idée, il n’y a également qu’une science, pour tous les biens il ne devrait 
y avoir qu une seule science. Or, ces sciences sont nombreuses, même 
pour les biens appartenant à une seule catégorie : pour l’occasion, par 
exemple dans la guerre, ce sera la stratégie ; dans la maladie, la méde¬ 
cine ; pour la juste mesure, en ce qui concerne la nourriture, ce sera 
la médecine ; en ce qui concerne les exercices, ce sera la gymnastique 1 . » 
Suivent un quatrième et un cinquième arguments dont voici le 
résumé 2 . « Que signifie le Bien en soi ? Entre le Bien en soi et le bien, 
il n’y a aucune différence, puisque dans les deux cas, la définition est 
la même. Il ne sert, à rien d’invoquer la notion de durée. Un bien ne 
sera pas plus essentiellement bien parce qu’il durera davantage. 

« Cinquième argument. — Cet argument sert à prévenir une objec¬ 
tion. On pourrait, en effet, essayer d’établir une distinction entre les 
biens en soi (ceux que l’on recherche pour eux-mêmes) et les biens déri¬ 
vés (ceux que 1 on recherche en vue de biens supérieurs). L,es premiers 
seuls réaliseraient l’idée du Bien. 

Mais de deux choses l’une : c’est l’Idée seule qui est le Bien en soi, 
et c est alors une forme vide de contenu ; — ou ce sont ces biens con¬ 
crets, et alors la même définition du bien devra se retrouver en tous, 
ce qui n’est pas 3 . » 

( Et voici la conclusion générale de cette discussion : « Donc le bien 
n’est pas quelque chose de commun d’après une seule idée 4 . » 

« Mais alors dans quel sens emploie-t-on ce terme ? Il ne semble 
pas qu’on puisse le ranger parmi les homonymes accidentels. Serait-ce 
alors que tous les biens procèdent d’une seule source ou tendent à 
une même fin ? Ou plutôt (c’est) par analogie 5 , car ce que la vue est 


,, I * * * -, I0 9 6a 29-34. Cf. An. Post., I 28 et Mét., I 4, 1055a 31-33, sur l’unité de la science' 
d ailleurs « ce principe est bien un principe platonicien », Souilhé, ad loc., 87, idem. De 
Vogel, Greek Philosophy II 140 avec référence à Lâchés 198 d-içga, Parménide 134a. 
Pour une réfutation de cette position d’Aristote, cf. Eustrate, In Ethica Nicomacheâ 
Commentante 46-49 (Heylbut) ; voir aussi le passage de Cherniss cité p 60 à la 
n. 8 et la note au complet. Dans son argumentation contre l’Idée du bien (cf. Rép 
VI, 505 a et 508 e) Aristote a souligné son analogie aux dépens de son unité relative 
à un terme unique, voir ci-dessous n. 4. Comme le rappelle Joachim, Aristotle. The 
Nicomachean Ethics, 43, l’Idée du bien est, dans la République l’objet d’une seule science 
la dialectique. Voir un rejet semblable d’une science (aoqna) unique de tous les 
biens, E.N. , VI 7, 1141a 30-33. 

2. Cf. 1096a 34-b 25 ; nous avons donné le résumé de Soutlhé, op. cit n 

3- On notera que cet argument semble écarter la possibilité d’une homonymie rela- 
tive à un terme unique. 

4. 1096b 25 : xotvév Tt xaxà (xîav iSéav par opposition au « commun par ana- 
logie », cf. De part, animalium I, 645b 4-11. 

5. 1096b 27-28. Nous ponctuons ainsi : àXX'àpâ ye x<n à<p'évàç elvai rj Ttpôc êv 

ànavra ouvrsXeiv ; 7 ) (xaXXov xaxà àvaXoytav ’ àq yàp... (Idem, Trendelenburg 

Histonsche Beitrdge zur Philosophie, I, 151, n. 1.) On notera le yàp et on pourra voir 

sur 1) respondentis. De Anima I 1, 403 b 9 : î) piâXXov ô ÿq àpnpotv. et BZ Index 

313a 1 ss. : t Quoniam ï) solennis est particula in altero membro interrogationum disiunc- 
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dans le corps, l'intellect l’est dans l’âme ; et donc autre chose dans autre 
chose. Mais il vaut mieux, sans doute, laisser cela de côté pour le mo¬ 
ment : y apporter des précisions conviendrait mieux à une autre branche 
de la philosophie 1 . De même pour l’idée : même en admettant, en 
effet, que le Bien soit un prédicat un et commun 2 ou quelque chose 
de séparé par soi, il est évident qu’il ne saurait être ni réalisé ni acquis 
par l’homme ; or c’est ce que nous recherchons maintenant 3 . » 

Contre l’univocité platonicienne du bien Aristote fait donc valoir 
l’homonymie du bien : celui-ci a plusieurs acceptions ; mais cette homo¬ 
nymie n’est pas due au hasard, ce n’est pas non plus celle que l’on 
trouve entre réalités ordonnées à l’une d’entre elles, qui est ainsi la 
première ; c’est l’homonymie selon l’analogie. Or c’est exactement cette 
homonymie analogique que nous présente le chapitre suivant. 

« Revenons 4 encore une fois au bien que nous cherchons et voyons 
ce qu’il peut être. 

tivarum idque alterum membnim plerumque ad affirmationem vergit, inde factum esse 
videtur, ut saepissime ubi r\ usurpatur non antecedente priore interrogation^ membro 
a 7 r6T£pov exordiendo, interrogations natura fere delitescat eaque enunciatio respon- 
dentis potius et modeste affirmantis, quam quaerentis esse videatur. » 

En conséquence nous croyons qu’ici Aristote donne la solution qu’il croit bonne au 
moment où il écrit : l’unité qu’il reconnaît au bien est l’unité analogique (cf. Mét. A, 
6, 1016b 34 : « sont unes selon l’analogie ces réalités qui sont dans un rapport sem¬ 
blable à celui d’une troisième chose vis-à-vis d’une quatrième »), non l’unité relative à 
un terme unique. (Dans le même sens, cf. Stewart et Burnet, ad loc., Arleth, Die me- 
taphysische Grundlagen der ar. Ethik, Prague, 1903, 8 n. 4.) A notre avis, on ne peut 
faire valoir en faveur de cette dernière le fait qu’Aristote renvoie à une autre partie 
de la philosophie le soin d’apporter des précisions sur ce sujet (cf. Robin, La théorie 
platonicienne des Idées..., 161 : « Ee mot [xaXXov semble indiquer qu’il penche pour la 
seconde hypothèse ; mais il remet à se prononcer », avec citation de 1096b 30 sq., Cher- 
niss I, n. 270, p. 362) et identifier cette référence à Mét. T 2 (Robin et Cherniss, 

l.c.). En fait Aristote se prononce, mais croit qu’il relèverait d’une autre partie de la 
philosophie d'apporter des précisions (sur le sens du mot èÇaxpiêo’JV cf. les textes 
indiqués par BZ Index s.v.) sur ce sujet. (On notera qu’Aristote ne dit pas qu’ü a déjà 
traité cette question ou qu’il en traitera : il n’y a aucune référence, même implicite). 
On ne voit pas pourquoi, sous prétexte d’approfondissement ultérieur, Aristote aurait 
réservé ici la solution qui lui semblait bonne, s’il l’avait déjà conçue. D’ailleurs les pas¬ 
sages allégués de la Métaphysique ne comportent aucune discussion des mérites respec¬ 
tifs de l’analogie et de l’unité relative à un terme unique : cette discussion ne se trouve 
pas dans l’œuvre d’Aristote (cf. aussi Souilhé, op. cit., 82, 93). Voir d’ailleurs un ren¬ 
voi semblable 10, 1099b 14 : «Mais cette question appartiendrait plutôt à un autre 
genre de recherches », et Souilhé, ad loc., 120 : « En réalité, dans 1 œuvre d Aristote, 
on ne trouve rien qui justifie la référence des commentateurs ( sc . à Mét. A). Ea solu¬ 
tion donnée par Ramsauer est peut-être la meilleure : haec sunt magis declinantis quam 
pollicentis. » Ajoutons en terminant la remarque de Robin, op. cit., n. 171, VI, p. 161 : 
« Ainsi donc nous retrouvons ici, sous une forme plus précise, la doctrine que nous avons 
déjà rencontrée dans I 15» 107a 4, 11 ; le Bien est un homonyme. » 

1. Cf. note précédente. 

2. On reconnaîtra ici le bien « commun » de Y Ethique à Eudème, cf. p. 60. 

3. 1096b 26-35. 

4. 5 ( 7 ), io 97 a 14-22 ; cf. l’expression employée ci-dessus pour décrire l’analogie, 
1096b 28-29 : cbç ... aXXo Si] èv àXXco. 
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« En effet il nous apparaît différent dans les différentes actions et 
les différents arts : il est autre , en effet, dans la médecine, autre dans 
la stratégie, et ainsi du reste. Quel est donc le bien dans chacun de ces 
cas ? Ce serait le but en vue duquel on accomplit les autres actions ; 
ce serait, en médecine, la santé, etc., dans un autre art, autre chose, 
mais dans toute action, dans tout choix, la fin, car c’est en vue d’elle 
que tous accomplissent leurs autres actions. » 

Aristote applique donc ici les résultats du chapitre précédent : est 
bon ce qui se comporte à l’égard d’un deuxième terme comme un troi¬ 
sième à l’égard d’un quatrième et la similitude des rapports s’exprime 
dans la fin. On retrouve ici l’affirmation qui ouvre YEthique à Nico¬ 
maque : « Toute technique, toute recherche rationnelle, de même que 
toute action et tout choix délibéré, paraissent tendre vers quelque 
bien. Aussi a-t-on justement décrit le bien, ce vers quoi toutes choses 
tendent 1 . » 

Du point de vue qui nous intéresse ici, on retiendra que le premier 
livre de YEthique à Nicomaque affirme l’homonymie analogique du 
bien, mais non celle qui est relative à un terme unique. On notera 
aussi l’argument contre la science unique du bien, réfutant la Répu¬ 
blique de Platon ; toutefois Aristote ne tire pas ici la conclusion expli¬ 
cite de YEthique à Eudème : il n’y a pas de science unique du bien ni 
de l’être 2 . 

Ce n’est qu’au livre V que l’on trouve un passage qui intéresse notre 
problème. Aristote y discute la nature de la justice. A cette occasion 
il utilise la théorie de l’analogie et il la définit 3 . 

« La justice et l’injustice ont plusieurs acceptions mais, parce que 
leur homonymie est rapprochée, elle échappe à l’attention et n'est pas 
évidente comme dans les cas où les termes sont proches ; en effet la 
différence la plus grande apparaît dans la forme extérieure, c’est le 
cas de la clef (clavis) sous le cou des animaux (= clavicule) et de celle 
qui ouvre les portes 4 . » 

Or des deux justices auxquelles pense ici Aristote, l’une s’identifie 
à la vertu en général et l’autre est la justice au sens strict 5 . Celle-ci se 
définit comme une analogie à quatre termes, dont deux représentent 
les personnes et les deux autres, les biens à partager 6 . L’analogie se 


1. I 1, 1094a 1-3 ; cf. E.E., I 8, 1218b 9-24. 

2. Cf. ci-dessus, pp. 60-62. 

3. cc. 1-7 (1-4). 

4. 1, 1129a 26-31. Co mm e le remarque Burnet, avec raison. « as a matter of fact, 
they are auvtovujjLa (cf. 1130a 33). » The Ethics of Aristotle, 206. 

5. Ou justice particulière. Cf. 3, 1130a 9-b 4. 

6. Cf. chap. 6-7. 
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définit : « l’égalité de deux rapports »h C'est ce qu’on peut appeler 
la justice distributive. 

S’en distingue la justice « commutative », caractérisée par l’analogie 
« arithmétique » 2 : si un débiteur doit cent francs à son créancier, le 
juge n’a pas à s’inquiéter si l’un et l’autre sont bons ou mauvais : il 
condamne le débiteur à verser la somme 3 . 

Ce morceau présente une théorie de l’analogie déjà constituée ; on 
se rappellera que c’est l’homonymie appliquée plus haut au bien 4 . 

Le livre VI 5 étudie les vertus intellectuelles ; on retiendra ici les 
chapitres consacrés à la science, l’intellect (nous) et la sagesse (so- 
fthia ). 

Au chapitre 3 Aristote a rappelé les caractéristiques fondamentales 
de la science, telles que les exposant les Seconds Analytiques 6 : son 
objet ne change pas, il est nécessaire et éternel, ce qui fait qu’elle s'en¬ 
seigne. Tout enseignement cependant présuppose certaines connais¬ 
sances, fournies soit par l’induction, soit par le syllogisme 7 . « Or l’in¬ 
duction aussi 8 est le principe de l’universel, et le syllogisme part de 
l'universel. Il y a donc des principes du syllogisme dont il n'y a pas 
syllogisme : en conséquence c’est l’induction qui les fournit 9 . » 

Mais l’induction n’est pas seule à fournir les principes de la science : 
il faut un jugement 10 ; et il s'appelle l’intellect ou nous. Ce ne peut 
être la science, comme on vient de le voir, ni la sagesse : elle fait des 
démonstrations 1 11 . « Il reste donc que l’intellect porte sur les principes 12 . » 

Mais qu’est-ce que cette sagesse ? Dans les arts on l’accorde aux 
ouvriers les plus habiles et les plus précis : « c’est l’excellence de l’art 13 . » 
Mais il y a aussi une sagesse au sens absolu 14 : ce n’est plus la sagesse 

1. 1131a 31. 

2. Par opposition à la précédente, qualifiée de « géométrique par les mathématiciens », 
1131b 12-13. 

3. Cf. 7, 1131b 24-ii32b 20. 

4. Cf. I 4, 1096b 28-29 et ci-dessus, p. 67-68. 

5. Sur l’appartenance du 1 . VI à YE.N. Cf. E-H.G. Greenwood, Aristotle. Nicoma- 
chean Ethics, Book VI, 16-19, approuvé par Jaeger, Aristotle, 237, 258 et A. Mansion, 
dans R.N.S.P., 29 (1927), 444-445 ; voir aussi Dirlmeier, 249 (avec réserves). 

,6. Cf. la référence explicite de 1139b 27. 

7. Cf. 1139b 18-28. 

8. On notera le xat, b 29, qui (tout comme celui de An. Post., II 19, 100b 5) in¬ 
dique clairement que l’induction ne produit pas seule l’universel : il y faut aussi l’in¬ 
tellect. Cf. YApp. I de notre Aristote. Physique I. Trad. et Comm. 

9. 1139b 28-31. 

10. On notera que l’intellect est rangé parmi ces facultés « par lesquelles nous sommes 
toujours dans la vérité sans jamais nous tromper ». Sur la notion analogique de vérité, 
cf. Mét. E 4, 0 10 et De Rijk, The Categories of Being, c. 1. 

11. Cf. 6, 1140b 3i-ii4ia 3. 

12. 1141a 7-8. 

13. 1141a 12. 

14. Cf. 1141a 12-16, et le fragment du de Philosophia cité ci-dessus, p. 36, n. 3. 
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artistique, mais la sagesse. « C’est pourquoi il est évident que la sa¬ 
gesse est la plus précise 1 de toutes les sciences. Aussi le sage ne doit-il 
pas seulement savoir ce qui découle des principes 2 mais il doit aussi 
dire la vérité sur ceux-ci 3 . En conséquence la sagesse est intellect et 
science ; c’est, comme si elle avait une tête, la science des réalités les 
plus nobles 4 . Il serait en effet absurde de penser que la science poli¬ 
tique ou la prudence (phronêsis) est la meilleure vertu, car il faudrait 
que l’homme soit l’être le meilleur du monde 5 . » (...). « Or il y a des 
êtres beaucoup plus divins par nature, par exemple les plus visibles 
de ceux qui composent le ciel. De ce qu’on vient de dire, il est donc 

1. dtxptêeaTaTT) 1141a 17. Cf. An. Post. I 27, 87a 31-36 : «Une science est plus 
exacte (àxpLêecnrépa) et antérieure, quand elle connaît à la fois le fait et le pour¬ 
quoi,... — De plus, la science qui ne s’occupe pas du substrat est plus exacte que celle 
qui s’occupe du substrat : par exemple, l’Arithmétique est plus exacte que l’Harmo¬ 
nique. De même une science qui est constituée à partir de principes moins nombreux 
est plus exacte que celle qui repose sur des principes résultant de l’addition : c’est le 
cas de l’Arithmétique, qui est plus exacte que la Géométrie. » (Trad. Tricot, .142-143.) 
Mét. A 2, 982b 25-27 : «les sciences les plus exactes sont celles qui portent principa¬ 
lement sur les « premiers » (sc. les principes). » Or « ce qui est exact est ce qui est simple», 
(M 3, 1078a 10) et l’exactitude est en proportion de l’antériorité formelle (X6yco) et de 
la simplicité (1078a 9-10) : « En conséquence l’exactitude est plus grande lorsqu’il n’y 
a pas d’étendue que lorsqu’il y en a, et elle est suprême (p.àXi,aTa) lorsqu’il n’y a pas 
de mouvement » (1078a 11-12). On peut donc conclure que la science la plus exacte 
portant sur l’objet le plus simple, et celui-ci étant premier et dépoûillé de mouvement, 
la sagesse aura pour objet les substances immatérielles, principes premiers de l’univers. 
Voir dans le même sens Prot., 11, 58, 6-14 (= fr. 14 W., cité ci-dessus, p. 32, n. 1). 

2. C’est la fonction de toute science, cf. c. 3 et 6, 1141a 1-3. 

3. 1141a 18-19 : ... où (jl6vov xà èx tcov àpy&v etSévat, àXXà xal 7T£pl xàç àpyàç 

àX7)-9-ei>etv. C’est la conséquence de l’« exactitude » que l’on vient de reconnaître à la 
sagesse, cf. ci-dessus et la n. 1. Sur la « vérité » des substances simples et la manière 

dont on les connaît, voir Mét. © 10,1051b i7-io52a 11 et l’analyse de E.M. de Rijk. 

The Categories of Being..., 8-23 : ce passage indique lui aussi la nécessité de 1 ’ « intel¬ 
lect » pour la constitution de la sagesse. 

4. 1141a 19-20 : cocjte £Ï7) av Y) aoqxa voùç xal £7uaT7)p.Y), coctttep xEçaXyjv l^ouaa 
£ 7 aaT 7 )(jL 7 ) tcov TtpicoTcmov. Ea sagesse connaît ses principes : elle n’est pas décapitée 
comme les autres sciences, qui doivent recourir à 1 ’ « intellect » ; cf. Burnet, ad loc. } 
267 et Joachim, 201. 

Que sont les réalités les plus nobles (sur le sens de xlpuov cf. E.N., I 12) ? Ea qua¬ 
lification de science « la plus exacte » a déjà indiqué ïa réponse (cf. n. 1) : ce sont 

les substances immatérielles et divines, « les plus nobles par nature » (cf. ci-dessous, 
1141b 2-3), « ce qu’il y a de meilleur dans le monde » (ici, 1141a 22) par opposition à 
l’homme. Cf. Mét. E 1, 1026a 21 : « il faut que la science la plus noble porte sur le 
genre le plus noble » (sc. les réalités séparées et immobiles, et divines, ibid.) \idem K 7. 
Voir aussi Stewart, ad loc., II 55. 

Ea sagesse de ce chapitre s’identifie donc à la « Théologique » de Mét. E 1 et K 7 
et s’oppose à la Mathématique et à la Physique. (Voir dans le même sens Stewart, 
l.c., P. Defourny, L'activité de contemplation... Bull. Inst, belge de Rome, 18 (1937), 
96 ss. et J. Eéonard, Le bonheur chez Aristote, 138-145 ; contrairement à ce dernier 
toutefois nous ne croyons pas que les caractéristiques de la science indiquées par Aris¬ 
tote au c. 3 s’appliquent exclusivement à la sagesse (l.c. 143, n. 3) : elles appartiennent 
à toute connaissance scientifique). 

5. 1141a 22 : xè < 5 cpiaxov tcov ev tco x6a[i.cp, cf. note précédente. 

Ee morceau cité s’étend de 1141a 17 à 22. 
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évident que la sagesse est science et intellect des êtres les plus nobles 
par nature 1 . Aussi appelle-t-on sages, mais non prudents, Anaxagore, 
Thalès et autres personnes semblables : on voit qu'ils ignoraient leur 
intérêt personnel mais qu'ils savaient des choses extraordinaires, admi¬ 
rables, difficiles et divines, bien qu'inutiles : ils ne cherchaient pas des 
biens humains 2 . » 

En résumé, la sagesse porte sur les êtres les plus nobles, c'est-à-dire 
sur les substances immatérielles et immuables ; en conséquence elle se 
distingue de la Physique et des Mathématiques. 

Un court passage le montre bien d’ailleurs, où Aristote oppose le 
mathématicien au sage et au physicien 3 : comme on l'a remarqué, le 
« sage » est ici pris au sens absolu 4 5 . 

Citons enfin les dernières lignes de ce livre consacré aux vertus intel¬ 
lectuelles : Aristote y résoud l’objection qui voudrait que la prudence, 
vertu suprême de l'ordre pratique, commande à la sagesse. « Mais la 
prudence n'est pas maîtresse de la sagesse ni de la meilleure partie 
(sc. de l’âme), pas plus que la médecine ne l’est de la santé : en effet 
elle ne s'en sert pas mais elle voit à la faire apparaître. C’est pour celle-ci 
qu’elle commande mais non à celle-ci. En outre ce serait tout comme 
si on disait que la science politique commandait aux dieux puisqu’elle 
se prononce sur tout ce qui est dans la cité 6 . » 

Notons au livre VII une affirmation sur la simplicité de la nature 
divine, ce qui fait que la divinité a toujours le même plaisir : « Il n’y 
a pas en effet d’acte seulement du mouvement, mais aussi de l’immo¬ 
bilité, et il y a plus de plaisir dans le repos que dans le mouvement 6 . » 

On ne retrouve pas aux livres VIII et IX consacrés à l’amitié, des 
affirmations aussi précises que celles de Y Ethique à Eudème 7 sur les 
rapports des différentes espèces de l’amitié. Aristote maintient tou¬ 
tefois qu'il y a une première amitié, c’est la meilleure, et elle est par¬ 
faite. Les autres en sont des imitations et sont des amitiés par acci¬ 
dent 8 . La pensée d’Aristote se résume dans ce passage : « Il nous faut 
admettre qu’il y a plusieurs espèces d’amitié ; celle des hommes bons, 
en tant qu'ils sont bons, l’est proprement et au sens strict, alors que 

1. 1141b 2-3 : r) <jo<pia èariv xal èmaT]f)p.Y) xai vouç tcôv tiT fj <puaei. 
Reprise de la définition de 1141a 19-20 avec une légère précision : « les plus nobles par 
nature » ; cf. p. 71, n. 4. 

2. 1141a 34-b 8. 

3. Cf. 9, 1142a 11-20. 

4. Cf. Stewart, op. cit., II 70 : i.e. aocpoç àTuX&ç as distinguished from aocpàç Tà 
TOiauTa 1 . a 13 above. » 

5. 13, 1145a 6-11. 

6. VII 15, 1154b 24-28. 

7 Cf. ci dessus p. 64-65. 

8. Cf. VIII cc. 1-5. 
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les autres le sont par similitude : c’est en tant qu’il y a quelque chose 
de bon et de semblable qu’ils sont amis 1 . » 

Le livre X présente plusieurs passages qui appuient l’interprétation 
que nous avons donnée plus haut de l’objet de la sagesse. 

Dans la discussion sur le plaisir qui précède les chapitres consacrés 
au bonheur, Aristote remarque que l'activité la meilleure est celle de 
la faculté la mieux disposée face à l’objet le plus précieux qui en re¬ 
lève 2 . On en peut donc conclure que la contemplation la plus agréable 
et la plus parfaite porte sur la réalité la plus élevée : la divinité. 

La même conclusion ressort d'une lecture même rapide du fameux 
chapitre 7, consacré aux caractéristiques du bonheur. C’est l’activité 
de ce qu’il y a de meilleur en l’homme, et de divin : le nous, qui connaît 
le beau et le divin 3 . « Or le nous est ce qu’il y a de plus élevé en nous, 
et ce qu’il connaît compte parmi les objets les plus élevés 4 . » Et cette 
activité de la sagesse est ce qu’il y a de plus agréable. Aussi la philo¬ 
sophie semble-t-elle fournir des joies extraordinaires par leur pureté 
et leur stabilité 5 . 

« Une telle vie, se prolongeant pendant un temps normal et parfait 
lui aussi, est une condition véritablement surhumaine. Ce n’est pas 
en tant qu’homme, c’est-à-dire en tant que composé d’une âme et 
d’un corps, que l’homme peut y prétendre, mais en tant qu’il y a, dans 
sa nature, un élément divin. Il ne faut pas écouter ceux qui disent 
que l’homme ne doit pas s’élever au-dessus des choses humaines, un 
mortel au-dessus des choses mortelles. Il faut, au contraire, faire tous 
nos efforts pour nous immortaliser et vivre de la vie la plus sublime 
que comporte notre nature 6 . » 

Le chapitre 8 apporte une confirmation à l’identification du bonheur 
à la contemplation : c’est la seule activité digne des dieux, de beau¬ 
coup supérieure en bonheur à celle des hommes ; celle-ci est heureuse 
dans la mesure où elle est une imitation de l’activité divine 7 . 


1. 5, 1157a 30-32. 

2. X 4, 1174b 22-23. 

3. Cf. 7, 1177a 12-18. 

4. 1177a 19-21 : xal yàp ô vouç (xpàxLaTOç) xcôv èv ^[xïv, xal xcov yvcoaxcov, rcepl 
& ô voGç ( = xal xà yvcoaxa 7repl a ô vooç xpaxurxà ècmv tcov yvcocrrcôv, Stewart, ad 
loc. } II 441). Cf. Mét., A 9, 1074b 33 et G. Rodier, Aristote. Ethique à Nicomaque, 
1 . X, p. 112, n. 4. 

5. Cf. a 23-26. 

6. Cf. 1177b 26-34. Nous donnons le résumé de Rodier, Aristote. Ethique à Nico¬ 
maque. Livre X , 62. (Nous avons cependant rendu à&avaxlÇeiv, b 33 par s’immorta¬ 
liser : c’est évidemment la vie consacrée à l’activité de l 'intellect, le divin dans l’homme. 
Cf. W. Jaeger, Humanism and Theology, 79 : « he should make himself divine (à- 9 *- 
avaxlÇeiv, intransive, i.e. to pursue a divine life. ») 

7. Cf. 8, 1178b 7-32 ; Mét. A 7, 1072b 14-30 passim : « A un tel Principe (le pre¬ 
mier) sont suspendus le Ciel et la nature. Et ce principe est une vie, comparable à la 
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« Celui qui vit et agit selon le nous et qui le sert est l'homme le mieux 
disposé et le plus aimé des dieux 1 . » En effet l’intellect est ce qu’il y 
a de meilleur dans l’homme et ce qui se rapproche le plus de leur 
propre nature. Et c’est bien la vie que mène le sage. Il est donc très 
heureux 2 . 

En conclusion, on peut donc affirmer que le livre X reconnaît que 
la sagesse, activité de contemplation et bonheur suprême, porte sur 
la divinité : c’est une « Théologique » 3 . 

Les conclusions auxquelles cette analyse de l 'Ethique à Nicomaque 
nous conduit se résument ainsi. La sagesse, vertu intellectuelle par 
excellence, porte sur la divinité ; elle se distingue de la mathématique 
et de la physique, car elle est la science parfaite, couronnée par le nous , 
et, à ce titre, elle porte sur les principes. Le bien, terme à acceptions 
multiples comme l’être, est un homonyme, non pas d’une homonymie 
due au hasard ou à des relations à un terme unique, mais d’un homo¬ 
nymie analogique. 

L’être présente toutes les caractéristiques (terme à acceptions mul¬ 
tiples, dont la principale, la substance, — être par soi, — est cause des 
autres) qui permettent à la Métaphysique (T 2) de constituer une science 
de l’être, en tant qu’être 4 . 

La sagesse de YEthique à Nicomaque né se distingue donc aucune¬ 
ment de la « Théologique » des livres E et K de la Métaphysique et il 


plus parfaite qu’il nous soit donné, à nous, de vivre pour un bref moment. Il est tou¬ 
jours, en effet, lui cette vie-là (ce qui, pour nous, est impossible), puisque son acte est 
aussi jouissance. (...). Or la Pensée , celle qui est par soi, est la pensée de ce qui est 
le meilleur par soi, et la Pensée souveraine est celle du Bien souverain. I/intellect 
se pense lui-même en saisissant l’intelligible, car il devient lui-même intelligible en en¬ 
trant en contact avec son objet et en l’intelligeant, de sorte qu’il y a identité entre 
l’intellect et l’intelligible. (...). Aussi l’actualité plutôt que la puissance est-elle l’élé¬ 
ment divin que l’intellect semble renfermer, et l’acte de contemplation est la béatitude 
parfaite et souveraine. Si donc cet état de bonheur que nous ne possédons qu’à cer¬ 
tains moments Dieu l’a toujours, cela est admirable ; et s’il l’a à un plus haut degré, 
cela est plus admirable encore. Or c’est ainsi qu’il l’a. » (Trad. Tricot (1953), II 680- 
683, légèrement retouchée.) 

Il serait difficile de croire, dans ce contexte, que la contemplation bienheureuse de 
l’homme puisse porter sur autre chose que la divinité. 

1. 9, 1179a 23-24. 

2. Cf. a 24-32. 

3. Nous som m es d’accord avec P. Defourny qui affirme « l’identité foncière de l’ac¬ 
tivité que la Morale eudémienne présente comme Ôpoç de l’agir et la Morale à Nico¬ 
maque comme la source du bonheur. (...). De part et d’autre Aristote n’a en vue que 
la seule f>ecop[a tou £eoG, avec cette nuance de présentation, que la finale eudémienne 
évoque plutôt l’objet de la contemplation, Dieu, sous lequel il faut découvrir la faculté 
humaine correspondante, tandis que la Morale à Nicomaque présente avant tout l’acti¬ 
vité spéculative du voGç dont il faut chercher l’objet divin. » Art. cité , p. 101. Cf. ci- 
dessus, p. 71, n. 4. 

4. Cf. I 4, 1096a 17-23, cité p. 66. 
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faut appliquer à la difficulté qu’elle peut soulever la même solution 
qu’à cette dernière 1 . 

On notera enfin que, de ce point de vue, il n’y a aucune différence 
entre les deux Ethiques. 


La Politique 

On relèvera dans ce traité le passage où Aristote reprend le prin¬ 
cipe platonicien de l’inexistence d’une définition commune pour les 
réalités spécifiquement distinctes et subordonnées 2 . 

A l’occasion de la définition des états, l'auteur remarque qu’il faut 
d’abord préciser la notion de citoyen. Voici le résultat de la discussion : 
le citoyen, c’est celui qui prend part à quelque fonction publique que 
ce soit. « Voici sans doute la définition la plus générale du citoyen et 
celle qui s’applique à tous ceux que l’on appelle ainsi ; mais il ne faut 
pas oublier que les réalités qui diffèrent spécifiquement et qui sont 
ordonnées les unes aux autres, n’ont, en tant que telles, absolument 
rien de commun, ou à peine. Or nous voyons que les constitutions dif¬ 
fèrent spécifiquement et sont, les unes, antérieures, les autres, posté¬ 
rieures, (...). Aussi le citoyen sera-t-il nécessairement différent selon 
chaque constitution 3 . » 

Ce principe, qu'Aristote fait valoir contre la définition univoque du 
bien, de l’âme et de la figure, ne l’empêche pas d’affirmer qu’il y a une 
science une des constitutions, à qui il convient d’étudier la meilleure 
de toute ... et les autres : « dans tous les arts et les sciences qui n’appa¬ 
raissent pas petit à petit, mais qui, étant parfaites, portent sur un 
genre un, il appartient à une science d’étudier ce qui convient au 
genre 4 .» 

Malheureusement la suite du texte ne précise pas le genre d’unité 
d’une telle science pas plus qu’il ne discute la relation entre les diffé¬ 
rentes espèces de constitutions : la solution qui convient ici est sans 
doute celle qu'Aristote applique à l’être dans les livres T et K de la 
Métaphysique. 


1. Cf. ci-dessous, ad loc. et la n. 4, p. 71. 

2. Cf. p. 60, n. 8, p. 66, 11. 1., et les textes. 

3. Pol. III 1, 1275a 33-b 5. A 1275a 37 nous lisons oùSév eotiv (oùS' evecmv 
Madwig, Susemihl, Immisch) avec tous les MSS et Newman, cf. De Anima I 1, 402b 
7-8 : to 8 è Çcoov to xa&éXou t^toi oo&év èaxiv ^tol uaxeoov. Idem Ross. 

4. Pol. IV 1, 1288b 10-12 ; voir tout le chapitre et l’intéressant commentaire de 
Pierre d’Auvergne, ad loc. dans les éditions du commentaire de S. Thomas d’Aquin 
sur la Politique (IV lectio I), 
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La Rhétorique 

Ce traité ne contient aucun passage qui porte immédiatement sur 
notre problème 1 . 

On relèvera pour mémoire le morceau consacré au bien 2 , d'où il 
ressort que celui-ci a plusieurs acceptions ; la description de Y Ethique 
à Nicomaque s'y retrouve : « ce que tous les êtres désirent 3 . » 

Comme Aristote renvoie lui-même 4 à la Poétique pour une étude 
de la métaphore analogique, nous en donnerons ci-dessous le principal 
passage. 


La Poétique 

Pas plus que le précédent ce traité ne contient d’indications pré¬ 
cises sur notre problème. On relèvera seulement la description de la 
métaphore « selon l’analogue ». 

« La métaphore est le transport à une chose d’un nom qui en désigne 
une autre, transport ou du genre à l’espèce, ou de l’espèce au genre, 
ou de l’espèce à l’espèce ou d'après le rapport d’analogie. (...). J'entends 
par « rapport d’analogie » tous les cas où le second terme est au pre¬ 
mier ce qu’est le quatrième au troisième 5 . » 

En résumé la Politique , la Rhétorique et la Poétique ne nous apportent 
aucune précision sur l’objet de la métaphysique. 


1. On pourrait difficilement arguer du passage où Aristote (I 7, 1364b 7-11) affirme 
que les sciences sont plus belles ou plus élevées en proportion de leur objet pour con¬ 
clure que la Rhétorique appartient à la phase t théologique » : la science de l’être, en 
tant qu’être, n’exclut pas les substances séparées, au contraire. 

2. Rhét., I 6. 

3. Cf 6, 1363a 7 - 9 , 7 , 1363b 13-17. 

4. Cf. III 2, 1405a 3-6. 

5. Poétique 21, 1457b 6-18. 
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LA DIALECTIQUE PLATONICIENNE 


Avant d’aborder l’étude des livres qui traitent ex professo de la notion 
de Métaphysique, il est nécessaire de rappeler très brièvement les traits 
principaux de la Dialectique platonicienne : elle présente plusieurs 
caractéristiques qui laissent entrevoir la Philosophie première d’Aris¬ 
tote. Nous nous limiterons à la République : elle offre les parallèles les 
plus instructifs 1 . 

L’être est connaissable dans la mesure où il est (476e). La science 
porte sur l’être, pour connaître comment l’être existe (V, 477 b : Où- 

XOUV £7UaTY](jLY] (X£V £7TL T&> OVTL 7T£<pt)X£, yVCOVOCt, d)Ç £(7TE, TO OV. Cf. 

478 a : 5 E7ciaT7)fAY) (iiv yé tou ctcl tco Ôvti, to ôv yvcovat, 

On notera que cette formule diffère peu, quant au sens, de l’expres¬ 
sion aristotélicienne : étudier l’être, en tant qu’être : tô ôv, fj ôv. On 
se rappellera aussi que Platon voudra réserver à la Dialectique le nom 
de ascience», VII, 533 d-e). La philosophie embrasse l’être en son 
entier, 1’ « ousia » éternelle (485 b, 500 b-c) non soumise au devenir 
(500 b-c) ; elle embrasse donc toutes les parties ([iipoç 485 b6) de 
1’ « ousia », c’est-à-dire l’être de chacun des êtres (480 aii-12, 484 c6, 
d6, 485 b, 490 b) ; « toucher » la nature de ce qu’est chaque être en¬ 
gendre le « nous » et la vérité (490 b) et le connaître, c’est en rendre 
raison, en avoir le « logos » (531 e, 534 b). 

Mais le premier des êtres, le plus brillant (518 c), le plus heureux 
(526 e), le meilleur (532 c), c’est le bien, cause de l’existence et de 1’ « ou- 


1. On sait qu’Aristote avait résumé la République et qu’il en avait constitué un re¬ 
cueil d’extraits . (cf. le no. 22 dans le Catalogue de Diog. I^ajerce et le fr. 180 de Rose, 
tiré de Proclus, In Platonis Reinp., I, 8, 12 ss. Kjroll) ; c’est aussi l’œuvre de Pla¬ 
ton la plus citée, cf. BZ, Index. — Sur les rapports entre la dialectique de Platon et 
la Philosophie première d’Aristote, cf. A. Mansion, Introduction 2 , 122-143, surtout la 
conclusion de la p. 133 : « ...on constate,..., que ce qu’on a appelé plus tard la méta¬ 
physique, — science philosophique supérieure dégagée des limites de tout domaine par¬ 
ticulier, — venait d’être créée par lui (Platon), comme discipline autonome, sous le 
nom de dialectique. » Si notre exposé a quelque originalité, c’est qu’il souligne que la 
distinction des aspects formels (exprimée par « en tant que »), se trouve déjà chez Pla¬ 
ton, appliquée aux réalités mathématiques qui peuvent devenir objets de Dialectioue 
(cf. la note 1 p. 82). 
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sia » de tous les êtres, cause aussi de la science et de la vérité que l’homme 
a de ces êtres ; toutefois il n’est pas lui-même « ousia », mais il est au 
delà de T « ousia » par sa puissance et sa beauté (508 e-509 b). C'est 
l'objet suprême de la science, dont la connaissance est nécessaire à 
toute science (505 a). Le bien, l'être du bien, c'est la fin, mais on ne 
saisit pas adéquatement ce qu'il est (tl nox ecrriv 505 d-e) ; d'ailleurs 
ce n'est pas le lieu (dans la République) de rechercher son essence 
(506 d-e, 533 a) 1 . 

Nous citerons maintenant les passages qui traitent ex professo des 
mathématiques et de la Dialectique, et de leurs rapports 2 . Nous y ver¬ 
rons se dessiner une conception de cette dernière science qui se rap¬ 
proche étonnamment de la Philosophie première d’Aristote et de son 
objet : l’être, étudié en tant qu'être. 

Et tout d’abord quelques extraits destinés à expliquer la section 
intelligible de la ligne 3 . 

« Dans une des sections de l'intelligible, l’âme, traitant comme des 
copies les choses qui précédemment étaient celles que l’on imitait, est 
obligée dans sa recherche de partir d'hypothèses, en route non vers 
un principe mais vers une terminaison ; mais, en revanche, dans l’autre 
section, avançant de son hypothèse à un principe anhypothétique, 
l’âme sans même recourir à ces choses que justement dans la première 
on traitait comme des copies, poursuit sa recherche à l’aide des formes 
prises en elles-mêmes, et en se mouvant parmi elles 4 5 . — (...) — Recom¬ 
mençons ! Après les explications que voici, tu comprendras plus aisé¬ 
ment. Ceux qui travaillent sur la géométrie, sur les calculs, sur tout ce 
qui est de cet ordre, une fois qu’ils ont posé par hypothèse l’existence 6 
de l'impair et du pair, celle des figures, celle de trois espèces d’angles, 
celle d’autres choses encore de même famille selon chaque disci¬ 
pline, procèdent à l’égard de ces notions comme à l’égard de choses 
qu’ils savent ; les maniant pour leur usage comme des hypothèses, ils 
n’estiment plus avoir à en rendre nullement raison, ni à eux-mêmes, 
ni à autrui, comme si elles étaient claires pour tout le monde ; puis 


1. Nous serions enclin à voir dans ces restrictions — conforme à la Lettre VII, 341c 
4-342 ai (cf. sur ces passages, Ross, P.T.I., 142-151, 157 - 159 ) — une invitation (cf. 
506 en-di) à'participer aux recherches intra-académiques de Platon dont la substance 
nous a été conservée dans le De Bono et plusieurs morceaux des grands traités d’Aris¬ 
tote (cf. le témoignage d’ARiSTOXÈNE, cité ad E.E., p. 62, n. 2. 

2. Nous utiliserons la traduction de L- Robin ( Platon . Œuvres complètes. Bibliothèque 
de la Pléiade, T. I) en la modifiant légèrement. 

3. VI, 509 d-511 d. 

4. ... Çrçxeïv àvayxàÇeTai èÇ UTto&éaeov, oùx èn àpx7)v 7ropeuo[iiv7) àXk'ènl 

teXeutyjv, t6 8 'olü êxepov — t 6 è7r'àpx^v dcvi)7u6&£Tov— è£ UTcofiéoECDÇ loûaa..., aùxotç 
stSeai Si’auxtov ttjv [xé&oSov 7 roioufiiv 7 ). 510b 5-9. 

5. Û 7 to-$ipevoi, 510c 3. 
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les prenant pour points de départ, parcourant dès lors le reste du 
chemin 1 , ils finissent par atteindre la proposition à l'examen de la¬ 
quelle ils ont bien pu s'attaquer en partant. » Ces sciences utilisent 
des figures sensibles. « Celles qu'ils façonnent et peignent, objets qui 
produisent des ombres ou qui se réfléchissent à la surface de l’eau, à 
leur tour elles sont traitées par eux comme des copies quand ils cherchent 
à voir ces objets eux-mêmes dont la vision n’est possible que par 
le raisonnement 2 . — (...).— Ainsi donc, tandis que je disais intelligible 
cette forme 3 , d’un autre côté je disais que pour y conduire sa recherche, 
l'âme est contrainte de recourir aux hypothèses, de ne point aller vers 
le principe, en tant qu'elle est impuissante à dépasser le niveau des 
hypothèses,... — Je le comprends, dit-il ; tu veux parler de la géomé¬ 
trie et des disciplines de la même famille. — Eh bien ! comprends-moi 
encore quand je parle de l’autre section de l'intelligible, celle qu’atteint 
le raisonnement tout seul, par la vertu du dialogue, sans employer 
des hypothèses comme si elles étaient des principes, mais comme ce 
qu’elles sont en effet, savoir des points d’appui pour s’élancer en avant ; 
afin que, en allant jusqu’à ce qui est anhypothétique vers le principe 
de l’univers, le raisonnement, une fois ce principe atteint (« touché ») par 
lui 4 , s’attachant à suivre tout ce qui suit de ce principe suprême, des¬ 
cende ainsi inversement vers une terminaison, sans recourir à rien 
qui soit sensible, mais aux formes toutes seules, en passant par elles 
pour aller vers elles, et c’est aux formes que vient se terminer sa dé¬ 
marche. — Je comprends, dit-il, que ton intention certaine est de 
préciser qu’il y a plus de certitude dans cette réalité contemplée par 
la science de l’être et de l’intelhgible qu’est la dialectique 5 que dans 
cette autre sorte relevant de soi-disant arts, pour qui les principes 
sont des hypothèses et où ceux qui contemplent sont forcés d’utiliser 
le raisonnement, non la sensation ; mais faute pour eux de s’élever 

1. Taura aèv cî)ç eIS6teç, 7 roi7)aà[i.£Voi xmo&évzic, aura, oùSéva Xoyov outs auxoïç 
oùte &XXoiç £ti allouai 7TEpl aÙTÔW 8i86voa cbç 7ravTÎ. cpavEpcov, èx toutcuv S'ap^éps- 
voi xa Xoirax Sis^lovteç... 510c 6-d 1. Voir la même position chez Aristote, An. 
Post. y I 10. 

2. Siavola 511a 1 ; nous traduirons toujours ce terme par raisonnement lorsqu’il aura 
un sens technique. Robin, Les rapports..., 16-17, suggère « pensée médiatrice ». 

3. Il est certain que les réalités mathématiques sont des formes dans ce passage ; 
aussi ne voyons-nous pas pourquoi on ne traduirait pas comme nous l’avons fait le 
mot EÎSoç de 511a 3. Comme nous le verrons immédiatement, il ne suffit pas que les 
réalités soient intelligibles pour devenir objets de la Dialectique, il faut les considérer 
sous un certain aspect (dans leur relation au Bien). 

4. ïva pixpi tou àvu7uo^éTou etui tt)v tou toxvt6ç àpx?)v Icov, à^àpLEVoç aÙT%, 
511b 6-7. Pour des rapprochements avec le Phédon et le Phèdre, cf. Festugière, Con¬ 
templation, 170-172. 

5. ...t 6 U7t6 rrjç tou SiaXéyEa&ai £7uaT7)p7]<; tou Ôvtoç te xal votjtou ^Ecopoup-E- 
vov, 511c 5-6. 
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vers le principe et parce qu’ils font partir leurs recherche d’hypothèses, 
ils te paraîtront ne pas avoir l’intellect de leurs objets, bien que ceux-ci 
soient intelligibles reliés au principe 1 . Ce nom de raisonnement (dianoia) 
tu le donnes à la manière de penser propre aux géomètres et à leurs 
pareils, au lieu de l’appeler intellect (nous) dans l’idée que le raisonne¬ 
ment est intermédiaire entre l’opinion et l’intellect. » (VI 510 b-511 d.) 

Après l’allégorie de la caverne, Platon expose son programme d’études. 
On se souvient que les sciences mathématiques sont considérées comme 
préparatoires à la Dialectique. Ces sciences portent sur l’être éternel, 
sur Yousia ; c’est d’ailleurs en vue de cet être éternel qu’on les étudie 
(Cf. 527 b, 529 b). Et voici de nouvelles précisions sur l’objet de la 
Dialectique : « Lorsque, par la pratique du dialogue, sans recourir à 
aucun des sens, on s’efforce, au moyen de la pensée, de prendre son 
élan jusqu’à ce qu’est chaque chose, dans son essence propre, et que 
l’on ne s’arrête pas avant d’avoir saisi par la seule intellection le Bien, 
dans son essence propre ; alors on est rendu au terme de l’intelligible » 2 
(VII 532 a-b). Voici enfin un passage qui résume excellement la posi¬ 
tion de Platon sur les rapports entre les sciences particulières et la 
Dialectique : « Personne ne nous contestera, en tout cas, ce que nous 
disons de cette voie de recherche, de cette « méthode » : qu’il n'y en 
a pas d’autre pour entreprendre de saisir dans tout être méthodique¬ 
ment l’essence de chacun 3 . Au contraire, tous les autres arts, ou bien 
ils ont rapport soit aux opinions des hommes et à leurs désirs, soit 
aux productions et aux compositions, soit à l’entretien des produits 
naturels ou des objets fabriqués ; ou bien ceux qui restent, dont nous 
disions qu’ils mettent la main sur quelque chose de l’être 4 , la géomé- 

1. S là 8è to (X7) è7r'àpxi)v àvÉXS- ovteç axo7TEÏv àXX'èl; utco #ia£cov, vouv oùx tax- 
eiv 7repl aùxà Soxouai aoi, xaiTot votjt&v Ôvtwv p£xà àpx^ç» 51 ic 8-d 2. On 
a soulevé des difficultés contre l’authenticité de ce dernier membre de phrase, cf. Wila- 
mowitz-Moellendorf, Platon, II 345 et la réfutation de Shorey, Plato. Republic (Loeb 
Classical Lib.), II 116, note b. Pour les objets des mathématiques, comme intelligibles, 
Adam, ad loc., II 72, renvoie à 510b, 511c ; on peut ajouter 533b-c, 534a 3. Nous ne 
pensons pas que l’on puisse (cf. R. Loriaux, L'être et la forme selon Platon, 81) ratta¬ 
cher voyjtcov d 2 à utuo-Hecfecov d 1. Voir aussi VII, 533c 1-3, où l’on indique bien 
que ce ne sont pas tellement les objets que les méthodes d’approche qui distinguent 
les sciences mathématiques de la Dialectique, ici infra, p. 83 ; idem, Ross, P.T.I., 59- 
65. C’est au fond la différence d’aspect qu’Aristote rend par l’expression « en tant que ». 

2. o’jtco xai ÔTav tic , tco SiaXeyea-iIai E 7 uxeip 7 ) àvsu toxocov tcov ata&TjOECov 8ià 
tou Xoyou £Tc , aÙTo Ô ecttiv exocotov ôppàv, xal pr) «7100x7) 7rpiv àv aùxô 6 loxiv àya- 
<8-6v aùxf) voyjoei Xàêr), £7r'aùxcp ylyvcxai tco xoO votqxou xeXei,... 532a 5-b 2. 

3. ToSe youv, 7)v 8’èyco, oùSeïç ï)[jlïv àpt/piaêyjTTjcrEi Xsyouaiv, coç aùxou ys sxàcjxou 
7répi ô ecjtiv ëxaaxov àXXy] xiç ImxEipEi pia>o8oç ô8co 7U£pi ttocvtoç Xapfiàvsiv. 533b 
1-3 ; on notera l’universalité de la Dialectique, semblable à la Philosophie première 
d’Aristote. 

4. aç xou Ôvxoç xi gcpapEV £7riXapêàv£o-9-ai, 533b 7 ; cf. Aristote, Mét., E 1, 1025 
b7-9 : àXXa 7iàaai aùxai nepl ov xi xal yévoç xi 7T£ptypa^àpEvai 7rspl xoûxou 
7 rpaypax£uovxai, àXX'oùxi TTEpi 6vxoç à 7 rXwç oùSè f) ov.... 
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trie et les disciplines connexes, nous voyons qu’ils rêvent 1 au sujet 
de l’être et qu’ils ne peuvent le voir à l’état de veille, aussi longtemps 
que les hypothèses dont ils se servent ils les laisseront sans y toucher, 
faute de pouvoir en rendre raison. Quand on ignore le principe, et que 
le terme et les intermédiaires sont liés à partir de ce qu’on ignore, quel 
moyen de faire une science d’un tel ensemble de propositions qui s’ac¬ 
cordent ? 2 Aucun — Seule donc la démarche dialectique procède, 
en faisant disparaître les hypothèses vers le principe lui-même, pour 
s’y établir d’une façon solide ; et l’œil de l’âme, véritablement enfoui 
dans je ne sais quel barbare bourbier, elle le tire tout doucement et 
l’amène en haut, employant comme auxiliaires et compagnes de ce 
travail les arts (disciplines) que nous avons passés en revue ; nous les 
avons souvent, cédant à l’usage, appelés sciences, mais c’est d’un autre 
nom qu’elles ont besoin, d’un nom qui marque plus de clarté que celui 
d opinion, plus d obscurité que celui de science : c’est ce que nous avons 
appelé raisonnement dans ce qui précède. » (533 b-d.) On réservera 
donc le nom de science à la Dialectique, et de raisonnement (dianoia) 
aux Mathématiques (cf. 533 e-534 a). 

Voici une dernière précision sur la Dialectique et son objet : « Est-ce 
que tu n’appelles pas dialecticien celui qui saisit pour chaque chose le 
logos de son ousia ? et celui qui ne l’a pas, pour autant qu’il ne peut 
en rendre raison aussi bien à lui-même qu’à un autre, ne diras-tu pas 
que pour autant il n’a pas l’intellect de cette chose ? 3 — Eh oui ! — 
Mais pour le Bien aussi c’est la même chose. Quiconque serait inca¬ 
pable de définir par le logos la forme du Bien en la séparant de toutes 
les autres, quiconque, comme si c’était au moyen de preuves qu’il 
s ouvrit au combat sa route, mettant tout son zèle à prouver, non 
selon l’ordre de l’opinion mais selon celui de Yousia, ne se fraierait 
pas, en toutes ces preuves, son chemin au moyen d’un raisonnement 
infaillible ; celui qui se comporterait ainsi, ne nieras-tu pas et qu’il 
connaisse le Bien en lui-même et quelque autre bien ? ne diras-tu pas 
plutôt que, s’il en atteint un simulacre, c’est par l’opinion, non par la 
science, et que, passant sa vie à rêvasser et à sommeiller, il a com¬ 
mencé par dormir là-dessus complètement, jusqu’au jour où, parvenu 


1. Voir la définition du rêve à V, 476c 5-7 : « rêver ne consiste-t-il point en ceci 
que, soit dans le sommeil, soit à l’état de veille, on tient ce qui ressemble à quelque 
chose, non pour ressemblant à ce dont il a l’air, mais pour la chose elle-même ? » 

2. Ce texte indique bien que les objets des différentes sciences mathématiques peu¬ 
vent devenir objets de dialectique lorsqu’elles auront dépasse leurs hypothèses pour 
parvenir au principe (cf. p. 82, note 1), c’est-à-dire, en termes aristotéliciens, lorsqu’on 
les étudiera en tant qu’êtres. 

3. On se rappellera la théorie du nous chez Aristote et le rôle qu’il joue dans la 
saisie des principes, cf. p. 70. 
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chez Hadès, il se réveillera ? » (534 b-c). Et le passage se termine sur 
l’affirmation que « la place de la Dialectique est tout en haut, qu’elle 
est un faîte pour les matières d’étude, qu’il n'y a plus d’autre objet 
de connaissance, plus haut que celui-là, dont elle puisse être légitime¬ 
ment surmontée, que bien plutôt c’est en elle que l’étude possède son 
terme et son couronnement » (534 e-535 a). 

En résumé, la Dialectique platonicienne étudie l’être de chaque 
être, jusqu’à l’être premier, qui est le Bien suprême ; les objets des 
sciences particulières, les mathématiques, relèvent eux aussi de la Dia¬ 
lectique, lorsqu’on les étudie en rapport avec le Principe premier, c’est- 
à-dire sous un aspect autre que celui qui les constitue comme matière 
des mathématiques. 

Nè pourrait-on voir là l’essentiel de la position d'Aristote, avec ses 
aspects « ontologique » et « théologique »? — L’analyse des livres sui¬ 
vants de la Métaphysique justifiera ou infilmera un tel énoncé 1 . 


1. Nous sommes conscient de la brièveté avec laquelle nous avons traité un pro¬ 
blème qui a provoqué de nombreux ouvrages et articles ; nous avons retenu seulement 
ceux qui nous permettraient d’exposer l’essentiel de la position platonicienne, telle qu’à 
notre avis la République la présente. 




Le Livre A 


La Métaphysique débute par le chapitre célèbre où Aristote retrace 
la genèse de la connaissance intellectuelle. La sensation fournit le point 
de départ auquel succèdent la mémoire, l'imagination et l’expérience. 
Toutefois toutes ces connaissances se limitent au fait particulier ; ce 
n’est qu’à la phase suivante, avec l’art et la science, qu’on parvient à 
l’universel et à la connaissance de la cause : « le savoir et le connaître 
appartiennent plutôt à l’art qu’à l’expérience, à ce que nous pensons, 
et nous jugeons que les « artistes » sont plus sages que les hommes 
d’expérience, la sagesse, chez tous les hommes, accompagnant plutôt 
le savoir ; et ceci, parce que les uns connaissent la cause et que les 
autres l’ignorent. En effet, les hommes d’expérience savent le fait mais 
ignorent le pourquoi ; les autres connaissent le pourquoi et la cause 1 . » 
La caractéristique fondamentale de la sagesse, c’est d’être une connais¬ 
sance du pourquoi et de la cause, sans autre but que la connaissance 
elle-même. On renvoie à l’Ethique 2 pour une discussion scientifique 
des termes « art », « science » et autres semblables (par exemple, la 
sagesse) employés ici dans leur sens populaire. « Le but de notre dis¬ 
cours, c’est de montrer que, de l'avis commun, ce qu’on appelle sagesse 
porte sur les premières causes et les premiers principes 3 . » Et on con¬ 
clut : « il est donc évident que la sagesse est une science qui porte sur 
certains principes et certaines causes 4 . » 

On l’aura noté : le terme « sagesse » est employé, dans ce chapitre, 
au sens plutôt populaire et très large de philosophie ; on veut souligner 
que tous s’accordent à reconnaître que la sagesse porte sur les pre¬ 
mières causes et les premiers principes. 

Mais quelles sont ces causes et ces premiers principes ? Aristote ne 
les indique pas dans ce chapitre 2, mais il relève les opinions les plus 
répandues sur la sagesse et le sage 5 : celui-ci doit tout savoir, non pas 

1. A i, 981a 24-30. On peut comparer cette première partie du c. 1 avec A n. Post., II 19. 

2. Cf. E.N., VI 3-9 ; voir Von Arnim, dans Wiener Studien, 46 (1928), 2-6, qui montre 
bien que cette référence à Y Ethique n’est pas une addition postérieure à la première 
rédaction du livre A ; sa tentative d’y trouver un renvoi à la Grande Morale nous pa¬ 
raît beaucoup moins heureuse (cf. à ce sujet, A. Mansion, Autour des Ethiques attri¬ 
buées à Aristote , dans R.N.S.P., 33 (1931), 216-236). 

3. ou 8 'evex oc vuv 7coioup.£a}a tôv X6yov tout’eotL, Ôti ttjv ôvop.aÇopiv7]v ao<plav 
7T£pi Ta 7rpô>Ta aÏTia xal ràç àpyàç u7roXa[ji6àvouaL toxvteç, 981b 27-29 ; comme le 
remarque Schwegler, III 13, « l’accent porte sur U7roXa[ji6àvouai toxvteç ». 

4. 982a 1-3. 

5. C’est le but qu’il s’est assigné au terme du c. 1, cf. n. 3 ; voir aussi Ross, I 119- 
120. Pour ce qui suit, cf. 982a 6-b 10. 
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en particulier mais sous l’angle universel, ce qui exige évidemment la 
science la plus difficile, puisqu’elle est éloignée du sens ; il doit posséder 
les sciences les plus précises : ce sont celles qui portent sur les prin¬ 
cipes ; il doit être capable d’enseigner, ce qui convient encore à la science 
qui étudie les causes ; il doit aussi n’avoir d’autre but que le savoir, 
ce qui revient surtout à la science du plus connaissable : or les prin¬ 
cipes et les causes sont ce qu’il y a de plus connaissable ; enfin il lui 
faut posséder la science la plus architectonique : « c’est celle qui sait 
en vue de quelle fin on doit poser chaque acte : c’est le bien pour les 
individus, et, d’une façon générale, le bien suprême dans la nature 
entière. De ce que nous venons de dire, il résulte que c’est à la même 
science que s’applique le nom recherché : en effet, il faut que cette 
science étudie les premiers principes et les premières causes, car et le 
bien et la fin sont au nombre des causes 1 . » 

On montre ensuite que cette science n’est pas « poétique » 2 : ce n'est 
ni l’utile ni le nécessaire qui est à son point de départ, mais l'étonne¬ 
ment qui suit l’ignorance/ Elle iste pas en vue de quelque utilité, 
mais elle est à elle-même sa propre fin, et est seule fibre, tout comme\ 
« l’homme fibre est celui qui existe pour lui-même et non pour un autre. 
C’est pourquoi c’est à bon droit qu’on pourrait estimer non humaine 
la possession de la philosophie, car la nature humaine est esclave sous 
de nombreux rapports, de sorte que, selon Simonide, ‘ Dieu seul peut 
jouir de ce privilège ’, mais il est indigne de l’homme de ne pas cher¬ 
cher la science qui le (= Dieu) concerne 3 . Si donc, comme le prétendent 
les poètes, la divinité est naturellement jalouse, cette jalousie devrait 
surtout s’exercer dans ce cas, et tous les hommes qui y excellent (= dans 
la sagesse) devraient être malheureux. Mais il est inadmissible que la 
divinité soit jalouse (...), et il ne faut pas penser qu’une science soit 


1. 982b 5-10 : (àpxt.xtoTàTT)...) r\ yvcopiÇouaa Ttvoç EVExév è<m 7 upaxT£ov exocotov * 
touto S’ecttI Tàya&ov éxaerrou, ÔXcoç 8ë tô àpiaxov èv Tfj cpùaEt, 7ràcry). è£ àraxvTcov oùv 
T&V ElpY)(jtivCOV E7TI T 7 ]V aÙT 7 )V £ 7 UCTT 7 )fi 7 )V 7 U 7 TT£l t6 Çt)TOÙ(J.£VOV OVO(J.a * §£t yàp TOtÙ- 
T7)v tcov 7rpcoTcov àp/wv xal amcov £Îvai f>£C 0 p 7 )Tixr)v * xod yàp xàya&ùv xal xù 0$ 
ëv£xa ev tcov amcov ecttlv. — On notera que le physicien étudie la fin des substances 
particulières mais non celle de l’univers, ci. Phys., II 7, 198b 8-9, et infra. 

2. Cf. 982b n-983a 11. 

3. 982b 28-32 : 816 xal Sixataoç àv oùx àvt>pco7UV7] vopiÇoixo ocoT/jç 7 ) XT/jacç * 7roXX- 
a X 7 Î ^àp Y) cpùaiç SouXy) tcov àv&pcoTrcov ècmv, coote xaxà ZapLovÉSiqv « $-e6ç àv p.6vo<; 
tout* eyot, yépaç », àv8pa S'oùx à^iov p.Y) où Çtjteïv tt)v xax’aùxùv (xax auxù, 
E 2 , xafi'aÙTÔv alii) ETUtaTY]ji.Y)V. Nous acceptons la correction xaT* aùxov de J.E. 
Powell, dans Riv. di Filologia XII (1934), 231-232, que demande l’ensemble de ce 
passage et que confirment, pour le sens, Alexandre, In Met., 17 (dans les mss. E F) 
et Ascleplius, In Met., 21,7 ; on notera que dans ce qui suit Aristote parle de science 
divine : 983a 5-10. (Sur la construction de oùx < 5 t£iov avec un infinitif, cf. B 5, 
1000a 19). 
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plus noble que celle-ci 1 , car la plus divine est la plus noble. Or une 
science peut être la plus divine seulement sous deux rapports : ce serait 
celle qu’il conviendrait éminemment à Dieu de posséder et celle qui 
porterait sur les choses divines. Or seule cette (science) remplit ces 
deux conditions ; à tous Dieu semble etre au nombre des causes et 
être un principe, et Dieu seul, ou principalement, peut la posséder. 
Toutes les autres peuvent être plus nécessaires quelle, aucune n’est 
meilleure 2 . » Ce long passage consacré au caractère théorétique de la 
sagesse se termine par une remarque sur son point de départ, l’étonne¬ 
ment, issu de l’ignorance : rien n’étonnerait plus les savants, au terme 
de leur recherche, si les choses se passaient autrement ! 3 « On a donc 
dit la nature de la science recherchée et le but que doivent atteindre 
la recherchent la discipline entière 4 . » 

De ce chapitre T)on retiendra que « ce qu'on appelle la sagesse » 5 
est une science théorétique qui porte sur l’ensemble des êtres et qui 
en recherche les premiers principes et les premières causes, y compris 
le bien suprême et la divinité, ce qui lui mérite le qualificatif de divine. 
On peut y voir la philosophie première par opposition à la Physique 
et aux Mathématiques 6 . 

1. Si, comme on l’affirme avec Simonide, la science du divin n’est pas à la portée 
de l’homme, il y aura donc une science plus noble que la sagesse humaine, et ce sera 
celle qui traitera de la divinité. 

2. 983a 5-10 : ToiauTT) (sc. foxoTaTT)) 8k 8 iy ûç àv sit) uovt) * -qv ts yàp [xocXigt’ av 
ô -8-eôç ëyoi, $eioc tcov ETucrnrjfxcov èori, xàv et tlç twv #ehov efy. ^ovtj S 'aurrç toutcov 
àpcpoTepcov Teruxyxev * ô Te yàp iïzdç 8oxzï tcov atTtcov Tràatv eîvai xai dcpyy] Ttç, xat 
T7]V Totauryjv 9 ) ^ 6 voçr) pàXiaT 5 avlxotô ffeoç. àvayxatOTepat ptèv oov 7râ<jat\aù- 
TTjç, à[i.etvcov S'oùSepia. Ce passage présente deux. affirmations : la divinité, en tant 
que cause et principe, fait partie de l’objet de la sagesse (affirmation déjà rencontrée 
plus haut, 982b 2-10, en des termes différents) ; la sagesse appartient exclusivement 
ou éminemment à la divinité. — Nous ne croyons pas qu’il faille attacher une im¬ 
portance considérable à cette dernière assertion et y voir une doctrine différente de 
celle du livre A : Aristote enseignerait ici que la divinité connaît le monde, puis¬ 
qu’elle en connaît les causes, alors que le livre A limite à elle-même la connaissance 
de la divinité (c’est la position de Nolte, H et Godsbegrip bij Aristoteles, 73-77). A 
notre avis, Aristote n’aurait pas employé l’optatif (ctv syoi, 983a 10), s’il avait voulu 
prendre à son compte cette opinion ; sur le caractère populaire de celle-ci, cf. Hoss 
I 123 et A. Mansion, dans Tijdschrift voor Philosophie , 7 (1945), 131, qui remarque 
que cette doctrine est « tout à fait banale et ne comporte rien de spécifiquement pla¬ 
tonicien », que d’ailleurs « c’est l’idée qu’un Grec cultivé du iv e siècle se faisait de la 
divinité a. — On pourra rapprocher de ce passage E.N. t X 7-8, 9, 1129a 23-32, Pol., 
VII 2-3. Enfin on notera avec Zeller, A.G.P., II (1889), 267, l’équivalence probable 
entre l’èTucmjfXT) tcov 'Oelcov 983a 7 et la &eoXoyixr i de E 1 et K 7. 

3. Cf. 983a 11-21. 

4. 983a 21-23 ; la nature de la sagesse : elle est théorétique, non pratique, elle porte 
sur les premiers principes ; le but qu’elle poursuit : faire passer de l’étonnement qu’en¬ 
gendre l’ignorance devant la vérité à celui que provoquerait le contraire de la vérité, 
une fois la cause connue ; cf. Alexandre, ad loc., 19, 10-15. 

5. 1, 981b 28, expression reprise au début du c. 2 par «cette science» (982a 3). 

6. Ee problème est bien posé par BZ, II 57 * 58 , qui reconnaît que plusieurs des carac- 
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On trouve donc, dans ces chapitres, les deux « objets » de la Méta¬ 
physique : les êtres et leur cause finale : le Bien sugrêmej 

Le chapitre 3 précise quelles sont ces causes qui font robjet de la 
présente étude. « Il est donc manifeste que la science à acquérir 
est celle des causes premières 1 (...). Or les causes se disent en quatre 
sens : en un sens, par cause nous entendons la substance et la quiddité 
(en effet le pourquoi se ramène à la dernière définition, et le premier 
pourquoi est cause et principe) 2 ; en un autre sens, la cause est la 


téristiques de la sagesse énumérées dans ce chapitre conviennent à la science en géné¬ 
ral. « Attamen si consideraveris, sapientiam ad primas rerum causas j ferri et maxime 
universalem et divinam dici, probabile videbitur, universam disputationem, licet com¬ 
munes quasdam omnis scientiae notas contineat, pertinere ad primam philosophiam » ; 
ce que confirmerait un passage du livre B (996b 8 sqq., infra , p. 95). 

1. 983a 24 : tcuv è£ ocpx^ç ocItlcov... £7uaT7)fji7]v. 

2. tï)v oùalav xal tô ti fjv slvai (àvàycTai yàp t 6 Sià tI eiç t6v X6yov la/axov, 
atxiov Sè xal àpx?) to Sià tC 7rpcoTOv), a 27-29. On notera l’emploi, pour la première 
fois dans la Métaphysique , de oùoia et de ti rjv EÎvai, de même que l’introduction, 
sans préparation aucune, de la doctrine des quatre causes (cf. les remarques de Ross, 
I 126-127). Sur l’expression ti îjv eîvai, on pourra consulter Schwegler, IV 369-379 
(= Excurs I), Ross, I 127 (bref), C. Arpe, Das ti 9 )v eîvai bei Aristoteles , 18-19, 23-24 
et Owens, 93-95 (et les notes 82 sqq., 353 sqq.). 

Nous sommes d’accord avec Ross, I 127 pour admettre que « ëa/axov is an adjec- 
tive agreeing with X6yov », (quoique sa traduction, Le., nous paraisse un peu impré¬ 
cise : « The définition is the final thing to which the reason why is pushed back » ; 
voir même inexactitude dans l 'Oxford Translation ) ; ce que confirme d’ailleurs un pas¬ 
sage parallèle de ce livre II des Physiques auquel Aristote se réfère explicitement ici : 
Tocyauxa yàp tov àpi&piov to 8ià tI 7 TEpi£iX 7 )ÇEV * f) yàp £iç to ti eotiv àvàyETai to 
81 à Tl lo/a TOV £V TO IÇ àxiVYJTOlÇ (olov £V TOIÇ [LOL&r}[LOLGl'J ' £IÇ ÔplOjjlOV yàp TOU 
eu&eoç 7) ou[xp.£Tpou 7 )àXXoo tivoç àvàyETai laxaxov (7, 198a 15-18; co m me le 
remarque Ross, ad loc., Aristotle's Physics, 525, «èa/axov in a 16 goes with t6 tI 
èoTiv as eox aTOV in a 18 goes with opiapiov »). Cette affirmation d’Aristote, que le 

pourquoi se réduit à la dernière définition, se comprend assez facilement si l’on se 

rappelle les reproches de définitions superficielles adressés plus bas (5, 987a 20-25) 
aux Pythagoriciens et, avec les Topiques (VI 4), qu’il peut y avoir plusieurs défini¬ 
tions d’une même réalité selon que les termes de la définition sont antérieurs et plus 
connus en soi ou pour nous : il est clair que la dernière définition sera celle qui 
utilisera des termes plus connus et antérieurs en soi. Voilà pourquoi nous croyons 
inexactes les exégèses et les traductions qui traitent £ax aT0V comme un adverbe (le 
pourquoi se ramène en définitive Tricot, I 24 ; finally, Ross, Oxford Transi. ; ultima- 
tely, Owens, 89, à la définition) et fausse l’interprétation qui veut, en s’appuyant sur 
ce texte, faire de la forme la cause par excellence. (Voir la discussion dans Owens, 
89-95 qui pourtant, à la note 63, p. 351, renvoie, « for the syntax » de notre texte, au 
commentaire de Ross reproduit ci-dessus et au passage de la Physique que nous avons 
cité. Relevons aussi dans cette longue discussion deux inexactitudes. I,e texte de la 

Physique [I 9, 192a 35-36, cité à la page 91] qui affirme que l’étude de la nature et 

du nombre du principe qui est forme relève de la philosophie première se continue comme 
suit [192b 1-2] : « pour ce qui est des formes physiques et périssables, nous en parle¬ 
rons dans nos démonstrations ultérieures », donc en Physique ; cf. notre Commentaire, 
ad loc. Il semble d’autre part qu’on ne puisse avec Owens, [91] tirer aucune conclusion 
sur la prééminence de la forme dans la Métaphysique du fait qu’elle apparaît la pre¬ 
mière dans l’énumération des causes alors que dans la Physique, II 3, la matière la 
précède, puisqu’au c. 7 de ce même livre elle se présente au premier rang dans des 
termes qui rappellent Métaphysique , A 3). Gohlke traduit comme nous (p. 43). 
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matière et le substrat ; en un troisième, c'est ce dont vient le principe 
du mouvement ; en un quatrième, c'est la cause, opposée à la troisième, 
qui est le « pour quoi » et le bien (car le bien est la fin de toute géné¬ 
ration et de tout mouvement). Mais nous avons déjà étudié suffisam¬ 
ment ces causes dans la Physique 1 ; toutefois appelons à notre aide 
les opinions de ceux qui, avant nous, se sont appliqués à l'étude des 
êtres et qui ont philosophé sur la vérité ; (...). Cet examen sera utile 
à notre présente recherche 2 , car, ou bien nous découvrirons un autre 
genre de cause, ou bien notre confiance sera affermie dans notre pré¬ 
sente énumération 3 . » 

Nous ne retiendrons de l’exposé 4 des prédécesseurs d'Aristote et 
de la critique 5 qu’il en institue que les passages qui se rapportent 

1. TE&ecopyjTai p.èv o$v Ixavwç 7 iepl aÛT&v èv toïç Trepl cpüaecoç, a33-b 1 ; la 
référence est à Physique, II 3, 7. On notera qu’Aristote considère comme suffisante la 
discussion des quatre causes poursuivie dans la Physique. Or que nous apprend ce livre 
II sur la science qui doit étudier les causes ? « Puisque les causes sont au nombre de 
quatre, ü appartient au physicien de les étudier toutes, et en ramenant le pourquoi à 
celles-ci, il démontrera d'une manière physique,... Il est vrai que trois d’entre elles se 
réduisent à une en beaucoup de cas : car l’essence et la chose qu’on a en vue ne font 
qu’un, et la source prochaine du mouvement est spécifiquement identique à celles-ci : 
(...), d une manière générale, cette identité a heu pour tous ceux des moteurs prochains 
qui sont mus, alors que d’autre part, ceux qui ne sont pas mus ne relèvent plus de la 
physique, puisqu’ils ne meuvent pas en possédant eux-mêmes le mouvement ni un prin¬ 
cipe de mouvement, mais en restant immobiles ; d’où il suit qu’il y a trois ordres de 
recherches : l’un sur les choses immobiles, l’autre sur les choses mobiles mais incorrup¬ 
tibles, un autre sur les choses corruptibles. Aussi le physicien a-t-il indiqué le pourquoi 
quand il l’a ramené à la matière, à l’essence et au moteur prochain. (...). Mais les prin¬ 
cipes qui meuvent d’une façon naturelle sont doubles (et l’un d’eux n’est pas un prin¬ 
cipe naturel : car il n’a pas en lui-même un principe de mouvement) ; tels sont les 
moteurs qui ne sont pas mus, comme le moteur absolument immobile et premier de 
tous, et l’essence et la forme, car ce sont là des fins et des choses qu’on a en vue. » 
( 7 , 198a 22-b 4. Trad. Hamelin, 23-24, à partir de « Il est vrai... » ; nous avons mis 
entre parenthèses les 11 . 35-36 : « et l’un d’eux... de mouvement ». Cf. ci-dessus, p. 48.) 

De ce passage de la Physique, on retiendra que cette science étudie les quatre causes 
des êtres physiques et périssables alors que la philosophie première porte sur les réa¬ 
lités immobiles ; ces deux sciences se distinguent par les réalités qu’elles étudient. Mais 
une étude complète de la réalité physique s’étendra jusqu’au moteur premier qui meut 
naturellement mais qui, étant immobile, relève de la philosophie première ; celle-ci étu¬ 
diera donc les êtres immatériels. 

2. è 7 reX$o 0 a{.v oüiv ëcnrou tl 7 rpoupyou ty] (jie&68cp Tyj vuv, 983b 2. 

3 * A 3, 983a 24-b 6. Ross, I 128, précise bien le sens des chapitres qui suivent : 
« This gives us the link that connects ail the remaining part of Book A together. Aris- 
totle’s object is not to write a history of philosophy but to confirm by reference to 
earlier philosophers his own account of the primary causes, which, as we hâve seen, 
aocpta investigates. This purpose is reaffirmed in 5, 986a 13, b 4, 12, 7, 988a 20, b 16, 
10, 993a 11. » En fait, le livre A présente, sous un aspect apologétique et souvent né¬ 
gatif, un petit traité « Sur les Principes » qui rappelle les préoccupations et l’objet du 
De Bono de Platon, cf. Alexandre, In Met., 59, 32 H. (= Fr. 30 R.) Wilpert, Zwei 
aristotelische Frühschnften..., 98, 128. 

4. Cf. cc. 3-6. 

5. Cf. cc. 8-9. Nous laissons de côté le problème des rapports entre ces différents 
chapitres, de même que celui de l’appartenance de larges morceaux du c. 9 aux livres 
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directement à notre objet. Avant de conclure nous relèverons les ou¬ 
vrages auxquels renvoie notre auteur. 

Au cours du chapitre 8, Aristote précise son but : rechercher les 
principes de tous les êtres, matériels et immatériels, par opposition aux 
« physiologues » qui se limitaient aux premiers 1 . 

A l'occasion d'un argument contre les Idées 2 , Aristote rappelle que 
la négation du mouvement entraîne nécessairement la suppression de 
la Physique, thèse familière aux lecteurs de l’ouvrage du même nom 3 . 

Une indication du même passage 4 implique l'homonymie de l’Etre 
et de l’Un qui ne doivent pas être considérés, d'après le type platoni¬ 
cien, comme des genres. 

La « sagesse » cherche la cause des êtres sensibles 5 ; mais Platon a 
négligé et méconnu le principe moteur du mouvement et sa fin, causes 
reconnues par Aristote 6 . 

Enfin on retiendra le rejet d’une tentative de déduction de l’univers 
entier à partir de quelques principes et, du même coup, le rejet d’une 
science universelle. On peut y voir une critique des dernières tenta¬ 
tives de Platon, telles qu'elles sont rapportées par Aristote dans le 
De Bono 1 . 

Parmi les ouvrages auxquels Aristote renvoie explicitement il faut 
compter YEthique, la Physique livres I et II, le De Coelo livre III 8 . 
On peut ajouter les écrits qu’il utilise, identifiés par Alexandre et les 
exégètes modernes : le Protreptique, le De Philosophia , le De Bono, le 
De Ideis , la Doctrine des Pythagoriciens 9 . 

Que nous apprend le livre A sur l’objet de la métaphysique ? — La 
sagesse porte sur les quatre causes, en particulier sur la cause finale, 
considérée comme fin des individus et comme Bien suprême de l’uni¬ 
vers : Dieu est cette fin, ce qui vaut à la sagesse le qualificatif de « di- 


A et M. Cf. E. van Ivanka, Die Polemik gegen Platon..., dans Scholastik 9 (1934)» 520- 
542, dont voici la conclusion : « A 8-9 erst spâter mit A 1-7 verbunden worden ist und 
der Anlage, dem Ziel und der Disposition nacli nicht dazu gehôrt » (p. 527),* Pour les 
doublets que sont les cc. 7 et 10 cf. Jaeger, Studien , 16-21, Ross ; I 211-212. 

1. Cf. 989b 21-29. 

2. Cf. 9, 992b 7-9. 

3. Cf. Phys., I 2. 

4. Cf. 9, 992b 9-13. 

5. Cf. 9, 992a 24-25 ; cf, 990b 1-2. — On se rappellera que l’un des meilleurs Mss, 
A b , lit cpiXoaocptaç au lieu de (Kxptaç à 992a 24 ; cf. a33. 

6. Pour la cause motrice, voir la réf. à Phédon 96C-101C que donne le de G.C., II 
9, 335t> 9-16 ; pour la fin, qui est ici le Taya&6v de Platon, cf. Rép., VI, 505d 11. 

7. Cf. 9, 992b i8-993a 10, A, cc. 4-5. Ce passage nous semble nettement dirigé contre 
la dernière philosophie de Platon telle qu’elle est exposée dans le De Bono, cf. Wil- 
pert, Zwei ar. Frühschriften, c. 2, et déjà dans la Rép., cf. pp. 80-82. 

8. Pour VEthique cf. 1, 982b 25 et supra, n. 2 ; pour la Physique, ci. 5, 986b 30 
(liv. I), 3, 983a 33, 4, 985a 12, 7, 988a 22 (liv. II) ; le De Coelo, cf. 8, 989a 24. 

9. De Protreptique, cf. supra les pages consacrées à ce dialogue et Jaeger, Aris- 
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vine w 1 ; la sagesse cherche donc l'explication causale du monde sen¬ 
sible. En outre, il existe une science de la nature 2 . 

Tout en admettant que le terme « sagesse » signifie, dans plusieurs 
passages, « philosophie » plutôt que « philosophie première » 3 , on notera 
que la divinité, comme cause finale et Bien suprême, lui est donnée 
comme objet 4 . On pourrait alors s'étonner de ce qu'on ne fasse aucune 
mention de l'être, en tant qu'être, bien qu'on reconnaisse le caractère 
analogique de l’être et de l'un 5 . On se rappellera toutefois que cette 
sagesse cherche les causes de tous les êtres, dont leur fin dernière, c'est- 
à-dire le Bien suprême 6 . 

Le livre A présente donc les deux « objets » ou les deux aspects (onto¬ 
logique et théologique) de la métaphysique aristotélicienne. 


otle, 68-72 ; le De Philosophia, ci. 9, 992a 10, Alexandre, In Met., 117, 23-118, 1 H., 
Wilpert, Reste verlorener Aristotelesschriften..., dans Hermes, 75 (1940), 385 et 395-396, 
Ross, Select Fragments, p. 83 ; le De Bono, cf. 9, 992b 18 ss. et supra, n. 7 ; le De 
Ideis, ci. 9, 990a 34-b 22 et Wilpert, Zwei ar. Frükschriften..., 21-22 ; la Doctrine des 
Pythagoriciens, ci. 5, 986a 12-13 et Wilpert, art. cité supra, Hermes, 371-373. 

1. Cf. supra p. 86-87. 

2. Cf. p. 87. Il ne faut pas oublier que « la Physique est une sagesse, quoique non 
première », T 3, 1005b 1-2. 

3. Cf. p. 87, n. 6, 90, n. 5 ; Owens, The Doctrine of Being, 109 : « Aristotle throu- 
ghout has been speaking of’ ‘ Wisdom ’ or ‘ philosophy ’. He has not yet differentiated 
the various types of Wisdom. He has not mentionned explicitly ‘ Primary Philosophy ’ 
or 4 Theology ’. (...) He is quite evidently speaking of Wisdom in general, and as yet 
not specifically of what he calls 4 the Primary Philosophy ’ or ‘ Theology ’, and which 
is now known as 4 metaphysics ’. » Nous croyons que cette affirmation est trop géné¬ 
rale : même si Aristote ne parle pas de Philosophie première, l’objet qu’il assigne à la 
« sagesse » en quelques endroits est bien celui qu’il reconnaît à la « Théologie », cf. p. 87, 
n. 2. 

4. Cf. p. 86. 

5. Cf. p. 90. 

6. Cf. ci-dessus, passim. 
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Sans entrer dans le détail des problèmes que soulève ce court frag¬ 
ment 1 , nous essaierons de dégager ce qu'il peut nous apprendre sur 
l’objet de la métaphysique. 

Aristote rappelle sa doctrine bien connue 2 : la difficulté de la re¬ 
cherche de la vérité 3 tient au fait que ce qui est plus clair en soi ne 
l’est pas pour nous. Puis il justifie la définition qui fait de la philo¬ 
sophie la science de la vérité : la connaissance théorétique a pour fin 
la vérité, qui est éternelle, alors que la connaissance pratique vise 
l'œuvre à réaliser 4 . « Or nous ignorons la vérité si nous ignorons la 
cause. Et chaque être, grâce à qui les autres êtres ont une certaine 
nature semblable, possède cette dernière à un degré éminent, ..., de 
sorte qu’est le plus vrai ce qui cause la vérité des autres êtres 5 . C’est 
pourquoi, nécessairement, les principes des êtres éternels 6 sont-ils tou¬ 
jours les plus vrais (car ils ne le sont pas un jour seulement, pas plus 


1. Ross, I Introduction, xxiv-xxv, nous semble avoir le mieux résumé le problème. 
« a evidently interrupts the connexion between A and B. It refers to no other book, 
and is referred to by none. (...) The very title of the book betrays that it is a late, 
probably the latest, addition to the corpus of the Metaphysics, inserted after the other 
books had been numbered. One of the oldest manuscripts (E) has a scholion saying that 
most scholars ascribed the book to Pasicles of Rhodes, a pupil of Aristotle and a ne- 
phew of Eudemus. Alexander (137.2), Asdepius (113.5), and Syrianus (1.7, 14.26, 37.29, 

98.9) think it is by Aristotle ; Alexander has doubts about its being in its proper place, 
and thinks it is a fragmentary préfacé to ‘ theoretical philosophy ’ in general (137.3- 

138.9) . They are right in thinking both the thought and the language thoroughly Aris- 
totelian. But the lack of connexion between the three chapters strongly conlïrms Jae- 
ger’s view that we hâve in it Pasicles’ somewhat fragmentary notes of a discourse by 
Aristotle. The concluding words make it quite clear that the discourse was introductory 
to a course not on metaphysics but on physics (cf. Al. 137.13). » On pourra consulter 
BZ, 15-16 (qui doute de l’authenticité), Jaeger, Studien , 114-118, Tricot (1953), I xx- 

XXI. 

2. Cf. Physique. I 1 (et notre Commentaire ad loc.) et le Protreptique, supra, p. 17. 

3. Sur la notion de la vérité = être en tant que connu, cf. en dernier heu De Rijk, 
The place of the Categories of Being in Aristotle's Philosophy, 18-19 et supra, au sujet 
du Protreptique et du livre A. 

4. Cf. 993a 30-b 23. 

5. Voir le même argument dans le De Philosophia, fr. 16 ci-dessus, p. 37 et L-B. Gei- 
Ger, La participation, c. 2. 

6. tocç xcôv àet Ôvtcov àp^àç, 993b 28. Il est clair que ces êtres éternels sont les 
astres (cf. Alexandre, 148, 24-25, S; Thomas, In II Met., lec. II, no. 295) qui dé¬ 
pendent des substances séparées, cf. E 1, 1026a 16-18 : « Il est nécessaire que les causes 
soient étemelles, surtout celles-ci ( scil . les substances séparées et immobiles, 1 . 16) : elles 
sont en effet causes des êtres visibles parmi les êtres divins. » Les substances séparées, 
causes de l’être et de la vérité du reste de l’univers, sont donc éminemment être et 
vérité et, en conséquence, elles forment l’objet de la « science de la vérité » qu’est la 
philosophie. 
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qu'ils n'ont de cause de leur être) ; aussi chaque être participe-t-il à 
la vérité dans la mesure où il participe à l'être 1 . » 

Le chapitre 2 2 est consacré à une réfutation de la possibilité d’une 
chaîne infinie de causes, réfutation qui utilise comme une théorie déjà 
connue la doctrine des quatre causes. 

Le chapitre 3 rappelle que la méthode doit varier avec les sujets 
étudiés. « On 3 ne doit pas demander 1 ’acribologie mathématique dans 
tous les genres d'études, mais dans ceux qui ne comportent pas de ma¬ 
tière. C'est pourquoi ce n’est pas un mode (d’étude) physique : la nature 
entière a de la matière. Aussi faut-il chercher d’abord ce qu’est la na¬ 
ture 4 : c'est ainsi que deviendront évidents et ce sur quoi porte la Phy¬ 
sique 5 et la réponse au problème de savoir s'il appartient à une science 
ou à plusieurs d’étudier les causes et les principes 6 . » 

Que nous donne le livre a au sujet de l’objet de la sagesse, et plus 
particulièrement de la Philosophie première ? 

Nous savons que la philosophie (théorétique) se définit comme « science 
de la vérité », qu’il n’y a pas vérité sans connaissance de la cause, que 
la cause possède à un degré éminent la qualité qu’elle produit dans 
ses effets, que donc la cause de la vérité des êtres dérivés est éminem¬ 
ment vraie ; en conséquence (et voici la dernière conclusion qui ne 
peut valoir que pour cette partie de la philosophie qui est « première » 
parce que son objet est tout à fait premier), l’existence d’êtres éternels 
causés exige des causes elles-mêmes éternelles, possédant à un degré 
éminent la vérité et l’être (puisqu’on participe à la vérité dans la me¬ 
sure où l’on est) : ces causes ne peuvent être que les substances entiè¬ 
rement immatérielles et immobiles, et divines. 

1. 993b 23-31. 

2. On peut comparer ce chapitre avec la Physique : V, 2, 225b 33-226a 6. 

3. 995a 14-20 ; cf. E.N., I 3. Au sujet de ce dernier chapitre nous sommes tout à 
fait d’accord avec BZ, 17 : « Tertium autem caput nullo modo cum superioribus cohae- 
ret, et quocunque ponere placuerit loco, pariter apte videbitur positum esse. » C’est 
pourquoi seul ce chapitre nous semble former une introduction à la Physique (voir les 
précisions aux notes suivantes) alors que les deux premiers précéderaient avec avan¬ 
tage les cc. 3-7 du livre A. 

4. C’est ce que fait Aristote dans le c. 1 du livre II de la Physique. 

5. C’est l’objet du c. 2, Phys., II. 

6 . A la suite d’ Alexandre, qui ne les commente pas ici mais nous rapporte (i 74 > 
25-28) que quelques (mss. ou commentateurs ?), ont, à tort, ajouté ces mots, pris à 
B 1, 995b 5, à la fin du livre a, les éditeurs modernes suspectent l’authenticité de cette 
phrase et la mettent entre crochets droits. Mais tous nos Mss. les lisent de même 
qu’AsCLEPius, 140, 24 et la trad. de G. de Moerbeke, voir aussi Tricot (1953), n8 
n. 3. Aussi bien pourrait-on y voir une référence aux cc. 3 et 7 du même livre II de 
la Physique : Aristote y affirme (3, 194b 20-22) qu’il faut connaître les causes de la 
génération et de la corruption ainsi que de tout changement naturel, et ensuite (7, 198a 
22) « que le physicien doit tes connaître toutes (quatre) » ; puis il distingue entre Phy¬ 
sique et Philosophie première, qui portent sur les causes puisque ce sont des sciences, 
cf. p. 89, n. 1. 
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Notons aussi l'existence d'une science physique 1 . 

L'atmosphère de ce livre rappelle le livre A : même sens accordé au 
mot « vérité », utilisation semblable des quatre causes, référence (im¬ 
plicite dans a, explicite dans A) au même livre II de la Physique. 

Il n'y a pas, dans a, de prise de position explicite sur l'objet de la 
métaphysique. Nous croyons cependant qu’il peut appartenir à la 
même période d’activité littéraire que le livre A. 


i. Cf. c. 3. — I*a relation entre les dernières lignes du c. 3 et les ce. 3 et 7 de 
Phys., II, ne nous semble pas assez assurée pour permettre quelque conclusion que ce 
soit sur le caractère du livre a. 







Livre B 


Le livre B ne présente aucun lien avec a 1 et semble se rattacher au 
livre A auquel il renvoie à quelques reprises 2 3 . Les Anciens y voyaient 
le véritable début de la Métaphysique*. 

Aristote y présente une série de quatorze (ou quinze) 4 problèmes 
que la « science recherchée » 5 doit nécessairement étudier. Après quelques 
considérations sur la nécessité de bien poser les difficultés et d’en déve¬ 
lopper les différents aspects pour parvenir à la solution 6 , le chapitre i 
donne la liste des « apories » 7 qui seront développées aux chapitres 2 
à 6 dans un ordre légèrement différent (que nous adopterons) 8 . Nous 
tenterons de dégager de ces discussions ce qui intéresse l’objet de la 
Métaphysique, tout en nous rappelant que leur caractère éminemment 
dialectique exige une grande prudence dans l’interprétation des con¬ 
clusions qu’on en peut tirer. 

La première aporie est fondamentale pour notre problème : y a-t-il 
une science unique pour toutes les causes ou bien relèvent-elles de plu¬ 
sieurs sciences ? — Il ne peut y en avoir seulement une car les prin¬ 
cipes ne sont pas contraires ou (comme le dit le livre K ) 9 une science 
unique porte toujours sur des contraires. De plus toutes les causes n'ap¬ 
partiennent pas à tous les êtres, par exemple les êtres immobiles n’ont 

1. Cf. ci-dessus, p. 92, n. 1. On notera aussi l’absence de particule. — Sur ce 
livre on pourra lire S. Mansion, Les apories de la Métaphysique aristotélicienne , dan9 
Autour d'Aristote , 141-179. 

2. Cf. B 1, 995b 5, 2, 996b 8 ; avec Von Arnim, dans Wiener Studien, 46 (1928) 
15 et Cherniss, I 492 nous ne croyons pas que B 2, 997b 4 renvoie à A 6 (Ross et alii). 
Voir aussi n. 5 ci-dessous. 

3. Cf. Alexandre, 172, 18 et BZ, 10. 

4. Ees commentateurs sont partagés à ce sujet. P. Natorp en trouve seize, Bonitz, 
Jaeger et Oggioni quinze, Ross quatorze (cf. Owens, p. 365 n. 37). Nous nous arrê¬ 
terons au nombre quinze et nous suivrons l’ordre de B 2-6. 

5. Cette expression de A 2, 983a 21 est reprise par B 1, 995a 24 (première ligne du 
livre) et 2, 996b 3, ce qui indique bien le lien qui existe entre les deux livres (cf. ci- 
dessus n. 2). Nous sommes d’accord avec Von Arnim, dans Wie?ier Studien , 46 (1928) 
15-16 et Cherniss I, 492-493 pour ne pas interpréter le Wir Stil de B 2, 997b 3 et 

6, 1002b 14 dans le sens de « Nous Platoniciens » (Jaeger 180, Ross ad loc. et alii), 
— ce qui permettrait de souligner la plus grande parenté entre B et A, où la première 
personne du pluriel se rencontre fréquemment mais sans exiger toutefois l’interprétation 
rejetée ci-dessus (cf. Von Arnim l.c ., 15-16, 24-25 Cherniss, I, 489-493). 

6. Cf. 1, 995a 24-b 4. 

7. adopta. Sur ce terme et ses corrélatifs voir entre autres l’intéressante discussion 
de Owens, 114-116. 

8. Cf. d-dessus, n. 4. Pour une comparaison des différences entre les présentations 
des apories dans B et dans K, cf. Von Arnim dans Wiener Studien, 47 (1929), 32-38. 

9. 1, 1059a 21-22. 
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pas de causes efficiente et finale puisque l’une et l’autre impliquent 
mouvement. Enfin, s’il y a plusieurs sciences des principes et une science 
correspondant à chacun d’entre eux, laquelle de celles-ci sera la « science 
recherchée », ou bien qui, de ceux qui les possèdent, sera le plus savant 
en ce qui regarde la « réalité recherchée » ? Il arrive en effet que les 
quatre causes appartiennent au même objet. D’après les caractéris¬ 
tiques indiquées au livre A 1 , chacune de ces sciences (à l’exception de 
celle qui porterait sur la matière et dont on ne parle pas) aurait droit 
au titre de sagesse : celle de la cause finale, en tant que souveraine 
et dominatrice ; celle de la substance, c’est-à-dire de la forme, en tant 
que portant sur les causes premières et sur ce qui est le plus connais¬ 
sable ; celle du « principe du mouvement », c’est-à-dire de la cause 
motrice, car c'est elle qui explique le devenir, l’action morale et tout 
changement 2 . 

On notera tout d’abord qu’Aristote ne fait valoir aucun argument 
en faveur de l’unicité de la science qui étudierait « tous les genres de 
causes » ; plutôt que l’exposé d’une « thèse » et de son « antithèse », 
on trouve le développement, présenté sous forme dialectique, d’une 
position fondamentale d’Aristote ; l’incommunicabihté des genres, qui, 
s’opposant à la science universelle de Platon (déjà combattue dans le 
livre A ) 3 exige plusieurs sciences. 

Les deux premiers arguments contre l’unicité de la science des causes 
nous semblent nettement dirigés contre cette position de Platon. D’après 
Aristote 4 , ce dernier concevait les principes comme des contraires, 
d’où découlait l’ensemble de l’univers, tant intelligible que sensible ; 
ces principes étaient l’objet d’étude de la Dialectique. Or les principes 
d’Aristote ne sont pas des contraires ; donc ils ne peuvent relever d'une 
seule science, de style platonicien. 

Le deuxième argument 5 fait valoir contre la science unique des 
causes (évidemment les quatre causes aristotéliciennes) le fait que les 
causes efficiente et finale n’appartiennent pas aux êtres immobiles 
puisqu’elles sont explicatives du changement : il faudrait donc une 
science des formes immobiles (dont serait exclu le Bien suprême ou 
l’Idée du Bien) et une autre qui expliquerait les êtres doués de mou¬ 
vement par l’intervention de la fin et de l’efficience. Or, toujours d’après 


1. 2, 982a 6-b 10. — La référence, est d’Aristote, qui décrit A comme « ce qu’on 
a précisé naguère » (7rdtXat, 996b 8 ; sur le sens de ce mot, cf. Ross, Introduction , 
I, xv) ; elle souligne le lien qui unit B à. A. 

2. Cf. 1, 995b 4-6, 2, 996a 18-b 26. 

3. Cf. 9, 992b 18, 993a 10 et note 7, p. 90. 

4. Cf. entre autres passages N, 1, A 10, 1075a 25. 

5. Cf. 2, 996a 21-b 1. 




MÉTAPHYSIQUE B 


97 


Aristote 1 , Platon n'a reconnu que les principes formel et matériel, 
qui lui permettaient de constituer une science unique de l’univers. 

On peut croire que cette argumentation vise plus particulièrement 
les doctrines exposées dans le De Bono 2 . 

La troisième partie de 1 ’ « aporie » 3 demande, dans l’hypothèse 
de la pluralité des sciences des causes, laquelle sera la sagesse ; et par 
référence au livre A, elle propose tour à tour la science de la cause 
finale, celle de la forme (substance) et celle de la cause efficiente (pour 
expliquer le devenir). Nous ne nous arrêterons pas à cette difficulté 
puisque le livre A 4 l’a déjà résolue : la « sagesse » porte sur ces trois 
causes. 

Les commentateurs ont déjà remarqué qu’on ne trouve nulle part, 
dans la Métaphysique , une réponse explicite à ce problème ; ils tentent 
de le résoudre par référence à la doctrine exposée dans T i : la sagesse 
porte sur les causes de l’être, en tant qu’être 5 . Nous croyons toutefois 
qu’Aristote avait déjà résolu cette difficulté dans le livre II de la Phy¬ 
sique , livre auquel le livre A de la Métaphysique 6 renvoie et qui est 
présupposé au livre des apories 7 : au chapitre 7 il affirme qu’il appar¬ 
tient au physicien d’étudier toutes les causes. On est donc en droit de 
conclure qu’il y a au moins deux sciences des causes, même s’il n’y 
en a qu’une des causes premières. 

Nous n’avons pas l’intention de discuter les autres apories du livre 
B ; il suffira, pour notre objet, d’en indiquer la formulation et de rele¬ 
ver ce qui intéresse immédiatement notre problème 8 . 

2° La science des substances étudie-t-elle les axiomes ? 9 (Oui, T 3, 
1005 a 19 ss.). 

3 0 Y a-t-il une ou plusieurs sciences des substances ? 10 (Plusieurs ; 
cf. T 2, 1004 a 2). 

1. Cf. A 6, 988a 8-11 et l’intéressante remarque d’ Alexandre, 59, 33 qui explique 
cette affirmation d’Aristote par un renvoi au De Bono (= Fr. 30 R., 4 Ross). 

2. Cf. note précédente. 

3. Cf. 2, 996b 1-26. 

4. Partiellement puisqu’il n’y est pas question de la cause efficiente, cf. 2, 982a 
19-b 10. 

5. Cf. S. Thomas, III 4, no. 384, BZ 141, Ross, I 227, S. Mansion, art. cit., 152-3. 

6. Cf. A 3, 983a 33-b 1 et supra, p. 90. 

7. Tant à cause des relations étroites entre B et A (voir p. 95 nn. 2 et 5) qu’à 
cause de la théorie des quatre causes qui forme l’arrière plan des discussions du livre 
B. 

8. Nous indiquons dans le texte, entre parenthèses, les réponses données par Aris¬ 
tote avec renvoi explicite au livre B ; nous ajouterons cf. lorsqu’il s’agira de références 
des commentateurs. Dans les notes, les références aux cc. 2-6 seront suivies des pas¬ 
sages parallèles de B 1 et de K 1-2. 

9. Cf. 2, 996b 2Ô-997a 15, 995b 6-10, K 1, 1059a 23-26. 

10. Cf. 2, 997a 15-25 ; 1, 995b 10-13 (l 21 formulation est à noter : « s’il y a plusieurs 
sciences des substances, seront-elles toutes d’un même genre ou bien faudra-t-il appe- 
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4° Cette science étudie-t-elle seulement les substances ou aussi ce 
qui s’y rapporte par soi P 1 (Les substances et leurs accidents par soi, 
r 2, 1004 a 33). 

5° N’y a-t-il que des substances sensibles ou bien en existe-t-il d’autres, 
telles les « formes » et les « objets intermédiaires ? 2 » (Ces « formes » 
et les « intermédiaires » ne sont pas des substances pour Aristote mais 
il admet des substances immatérielles, M 2.) 

6° Les principes sont-ils les genres ou les éléments immanents ? 3 

7 0 Si les principes sont les genres, lesquels seront principes, les 
genres suprêmes ou les genres infimes ? 4 (On notera ici un argument 
contre la possibilité pour l’Etre et pour l’Un d’être des genres.) 

8° Y a-t-il quelque chose « à côté des » individus ? 5 

9 0 Les principes seront-ils numériquement ou spécifiquement un ? 6 

io° Les êtres périssables et impérissables auront-ils les mêmes prin¬ 
cipes, ou seront-ils différents ? 7 

ii° L’Etre et l’Un sont-ils la substance des êtres ou ont-ils un subs¬ 
trat auquel ils se rapportent ? 8 (Ce sont des prédicats, I 2, 1053 b 
10). 

12° Les nombres, les solides, les surfaces et les points sont-ils des 
substances ? 9 

13 0 Y a-t-il des « formes » distinctes des sensibles et des « intermé¬ 
diaires ? 10 

14 0 Les éléments sont-ils en puissance ou en acte ? n 

15 0 Les principes sont-ils universels ou particuliers ? 12 (Af 10.) 

On voit que les problèmes que doit étudier la Métaphysique se rap¬ 
portent tous, plus ou moins immédiatement, à son objet : les causes 
premières et leur nature (problèmes 1, 6-7, 9-10, 14-15), les substances 

1 er sagesses les unes et les autres d’un autre nom ? » Co mm e le remarque B Z 138 : 
« Pluralis oocptoa singulas significat partes (<tuyY £V£ ÎÇ tyjç ao<ptaç ») ; K 1, 1059-a 
26-29. 

1. Cf. 2, 997a 25-34 ; 1, 995b 18-27 ; K 1, 1059a 29-34. 

2. Cf. 2, 997a 34-998a 19 ; 1, 995b 13-18 ; K 1, 1059a 38-b 21. 

3. Cf. 2, 998a 20-b 14 ; 1, 995b 27-29 ; K 1, 1059b 2i-io6oa 1. (Noter, 998b 9-11, 

que « parmi ceux qui affirment que l’Un ou l’Etre ou le Grand et le Petit sont les élé¬ 
ments des êtres, certains semblent s’en servir comme genres ».) 

4. Cf. 3, 998b i4-999a 23 ; 1, 995b 29-31 ; K 1, 1059b 24-io6oa 1. Ce problème 
pourrait être traité comme un appendice du précédent (comme dans K). 

5. Cf. 4, 999a 24-b 24 ; 1, 995b 31-36 ; K 2, 1060a 3-27. 

6. Cf. 4, 999b 24-ioooa 4 ; 1, 996a 1, 2 ; K 2, 1060b 28-30. 

7. Cf 4, 1000a 5-iooia 3 ; 1, 996a 2-4 ; K 2, 1060a 27-36. 

8. Cf. 4, 1001a 4-b 25 (à noter que cette aporie est considérée comme « la plus dif¬ 
ficile à étudier et la plus nécessaire pour connaître la vérité », 1001a 4-5) ; 996a 4-9 ; 
K 2, 1060a 36-b 19. 

9. Cf. 5, 1001b 26-ioo2b 11 ; 1, 996a 12-15 î K 2, 1060b 12-19. 

10. Cf. 6, 1002b 12-32. 

11. Cf 6, 1002b 32-ioo3a 5 ; 1, 996a 10, 11. 

12. Cf. 6, 1003a 5-17 ; 1, 996a 9, 10 ; K 2, 1060b 19-23. 
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et leur nature (problèmes 4-5, 8, 11-13), les axiomes (2). Comme on 
pouvait s y attendre, l’atmosphère est platonicienne et ressemble à 
celle de A. 

On notera aussi que l’accent est mis sur la substance ; on montrera 
que l’être n’est pas la substance des êtres mais le prédicat le plus uni¬ 
versel (11 e aporie), et qu’il n’est pas un genre (7 e aporie). 

Que nous apprend le livre B sur l’objet de la Métaphysique ? Rien, 
si l’on se souvient de son caractère dialectique et qu’il faut chercher 
ailleurs la solution des problèmes soulevés : Aristote y semble plus 
préoccupé de souligner les difficultés présentées par les doctrines de 
ses prédécesseurs 1 confrontées avec ses propres positions que de rele¬ 
ver les difficultés qu’il rencontre dans l’élaboration de ses théories. (On 
notera en particulier l’absence de l’aporie, fondamentale pour la Méta¬ 
physique, présentée en B 1 et K 7 : la Philosophie première est-elle 
particulière, — parce qu’elle porte sur un genre particulier de l’être, 
la divinité, ou bien est-elle universelle, — parce qu’elle étudie aussi 
l’être en tant qu’être ?). 

Rappelons enfin que le livre B se rattache au livre A . 2 


1. C’est d’ailleurs ce qu’indiquent les premières lignes du livre (1, 995a 24-27) : « (les 
apories) c’est ce sur quoi on a eu une opinion différente (de la nôtre) et aussi ce qu’ou 
a pu laisser de côté. » Nous ne croyons pas que ocÛtcov 1 . 26 puisse désigner les « prin¬ 
cipes » (sic Ross, ad loc.). 

2. Cf. nn. 2 et 5 p. 95. 


9 



Le livre T 


Sans aucun lien extérieur avec le livre B 1 le livre T aborde direc¬ 
tement son sujet. « Il y a une science qui étudie l’être, en tant qu’être 2 
et ce qui lui appartient par soi. Elle ne se confond avec aucune 
des sciences particulières 3 , car aucune de ces autres sciences ne 
considère universellement l’être, en tant qu’être, mais découpant 
une certaine partie de l’être, c’est seulement de cette partie qu’elles 
étudient l’attribut : tel est le cas des sciences mathématiques. Et puisque 
nous recherchons les principes premiers et les causes les plus élevées 4 , il est 
évident que ceux-ci doivent nécessairement appartenir par soi à quelque 
nature. Si donc ceux qui cherchaient aussi les éléments des êtres cher¬ 
chaient ces principes, ces éléments sont nécessairement aussi ceux de 
l’être, non pas par accident mais en tant qu'être 5 . C’est pourquoi nous 
devons, nous aussi, appréhender les causes premières de l’être, en 
tant qu’être 6 . » 


1. On notera l’absence de particule (même phénomène dans B). — Les commenta¬ 
teurs ont remarqué depuis longtemps le début ex abrupto de ce livre ; ne serait-ce pas 
parce qu’on a oublié la position de la République, rappelée ci-dessus ? Ce livre, tout 
comme E i, présuppose connue la division des sciences de Platon : une science géné¬ 
rale qui porte sur l’être des êtres et le premier d’entre eux, et des sciences particu¬ 
lières, les mathématiques, qui étudient « quelque chose de l’être » ; voir, ci-dessus, les 
remarques sur la Dialectique platonicienne et, dans le même sens pour VE.N., le com¬ 
mentaire de F. Dirlmeier, pas sim. 

2. to ôv fj ôv, i, 1003a 21. Cette expression apparaît ici pour la première fois ; de 
plus, seuls les livres T et E de la Métaphysique (et le livre K qui reprend les mêmes 
matières) l’emploient : elle est totalement absente du reste de l’œuvre d’Aristote. On 
se rappellera, toutefois, que ce sont les seuls passages qui traitent ex professo de l’ob¬ 
jet de la Métaphysique. 

3. ev pipet, 1003a 22 ; sur cette expression, cf. les textes réunis par Schwegler 
III 73, et Rép. VI 485b où Platon parle des « parties » (pipoç) de l’ouaia éternelle. 
Pour l’opposition entre une science générale de l’être et les sciences particulières, cf. 
Rép. VII, 533b-c, et ci-dessus, p. 82. 

4. On peut voir dans ce passage un renvoi implicite au livre A, 1-2 (Ross, ad loc., 
I 253, Owens, 148). 

5. Il nous semble que ces deux dernières phrases (a2Ô-3i) ont pour but de faire res¬ 
sortir le « par soi » de la science de l’être. 

6. T 1, 1003a 21-32. (Trad. Tricot (1953), I 171-175 légèrement modifiée ; dans la 
suite nous utiliserons cette excellente traduction en la retouchant pour la rapprocher 
du texte grec.) 

Que signifie « étudier Vêtre en tant qu'être »? — Dès ce premier chapitre, on peut 
dégager les points suivants : premièrement, l’être — que l’on étudie en tant qu’être — 
comprend les « parties » de l’être que forment les genres des sciences particulières, y 
compris celui des mathématiques ; ajoutons qu’il n’y a aucune raison de ne pas y inclure 
la physis, mentionnée au c. 3. Deuxièmement, l’étude de cet être — donc substance 
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En résumé : il existe une science de l’être, qui l’étudie en tant qu’être 
et universellement, et qui se distingue des sciences qui se limitent à 
une partie de l’être ; elle recherche les causes, non par accident mais 
par soi, de l’être ou, en d’autres termes, les causes de l’être en tant 
qu’être. L'être, étudié en tant qu’être, c’est l’être par soi et non par 
accident 1 . 

Le chap. 2 précise immédiatement le sens que revêt le mot « être » : 
« L’Etre se prend en plusieurs acceptions, mais c’est relativement à 
un <être> unique et à une nature unique, et non pas d’une manière 
homonyme 2 mais de même que tout ce qui est sain se rapporte à la 
santé, telle chose parce qu’elle la conserve, telle autre parce qu’elle 
la produit, telle autre parce qu’elle est le signe de la santé, telle autre 
enfin parce qu’elle est capable de la recevoir ; (...) — de même aussi 
l’être se prend en plusieurs acceptions mais toujours relativement à 
un principe unique ; telles choses en effet sont dites des êtres parce 

sensible quantifiée — en tant qu’être, c’est-à-dire en ce qui le fait être, ne se réduira 
pas à un aspect de l’être, puisqu’il s’agit d’une étude universelle de toutes les « par¬ 
ties » de l’être. Troisièmement, on peut donc, dès ces premières lignes éprouver une sus¬ 
picion légitime à l’endroit des interprétations qui veulent voir, dans l’expression « être 
en tant qu’être », une identification de l’être avec l’une de ses « parties ». 

A l’occasion d’une recension des travaux de J. Owens et de P. Merlan, Mgr. A. Man¬ 
sion a discuté l’expression Ôv f) Ôv. Il montre clairement que le f) ne comporte aucune 
restriction, mais l’indication de Vaspect particulier sous lequel le premier terme est étu¬ 
dié (A. Mansion, Het Aristotélisme en het historisch perspectief, dans les Mededelingen 
van de koninklijke vlaamse Akademie... van Belgie. Klasse der Lett., XVI, 1954, nr. 3). 
Voici sa conclusion (38-39) : « Daarin (la formule en tant que) wordt dat object op zich- 
zelf door den eersten term (b. v. tÙ Ôv : het zijnde) aangewezen, en wat volgt, inge- 
leid door fj, is dan geen beperking, geen nadere bepaling, noch eender wat dat den 
zin van dat eerste zou wijzigen, — maar de aanduiding van het bijzonder aspect, of 
van het formele opzicht waamaar het eerst vermelde object zal worden onderzocht. » 
On trouvera des considérations analogues chez I^.B. Geiger, Saint Thomas et la Méta¬ 
physique d'Aristote , dans Aristote et saint Thomas (Chaire Cardinal Mercier, 1955) : « Que 
signifie en effet normalement, sous la plume d’Aristote, la formule réduplicative en 
tant que ? Elle signifie que le mot auquel la réduplication se trouve appliquée doit être 
pris non dans le sens confus ou global où il peut viser une réalité concrète en tout ce 
qu’elle est, indistinctement, mais sous le point de vue précis que le mot suggère en 
vertu de sa signification propre » (p. 186). 

Ea réponse de P. Merlan, Metaphysik : Name und Gegenstand J.H.S., 77 (1957), 87- 
92, ne nous semble rien changer aux remarques de Mgr Mansion. I/auteur s’appuie sur 
une exégèse de K déjà présentée par G.E. Muskens et qu’il tient à défendre ; nous ver- 
ions, lors de l’étude de K , ce que nous en pensons. 

Si l’on se rappelle les deux passages de la République (V, 477b et 478a) que nous 
avons cités ci-dessus (p. 79) et si l’on accepte notre interprétation, on admettra que 
cette formule a une origine platonicienne ; or le contexte de la République ne permet 
certainement pas d’identifier cet « être, dont on cherche comment il existe », avec l’idée 
du bien. 

1. Aristote utilise les expressions « par soi ». « non par accident » comme équivalents 
de « en tant que » ; cf. An. Post., I 4, 73b 28 ss. et A. Mansion, ci-dessus n. 6 et dans 
Mélanges Diès , p. 158. 

2. 2 1003a 33-34 : Tô Sè Ôv XéyeTai 7 UoXXaxcoç, àXXà 7rpô<; êv xal puav Tivà cpuctv 
xal oùx ô(jLaivupLO)ç àXX\... 
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qu’elles sont des substances, telles autres parce qu’elles sont des pro¬ 
priétés des substances 1 , etc. Et de même donc que de tout ce qui est 
sain, il n’y a qu’une seule science, ainsi en est-il aussi pour les autres 
cas. Non seulement en effet l’étude des choses ayant communauté de 
notion relève d’une seule science, mais encore l’étude des choses rela¬ 
tives à une nature unique, car même ces choses-là se disent d’une cer¬ 
taine façon selon une notion commune 2 . Il est donc évident qu’il appar¬ 
tient aussi à une seule science d’étudier tous les êtres en tant qu'êtres. 
Or la science a toujours pour objet propre ce qui est premier, (cf. l'idée 
platonicienne), et ce dont toutes les autres choses dépendent et en rai¬ 
son de quoi elles sont désignées. Si donc c’est la substance, c’est des 
substances que le philosophe devra appréhender les principes et les 
causes 3 . » 

L’être, c’est donc la substance (qui l’est par elle-même) et tout le 
reste parce qu’il soutient un rapport avec la substance. Il appartiendra 
donc à une science d’étudier tous les êtres, sous leur aspect d'êtres, 
c’est-à-dire en tant que substances ou en tant qu'ils se rapportent aux 
substances. Et comme la substance est ce qui est premier, de quoi 
tout le reste tire son être et sa dénomination, le philosophe cherchera 
les principes et les causes des substances. 4 


1. 1003b 5-7 : ouxco 8è xal xo ôv Xéyexai 7roXXax&<; àXX'< 5 arav xpoç puav 

dcpx tqv ’ yàp ôxi ouatai, ÔVTa Xéyexai, xà 8’Ôxi 7ràlb) oualaç, xtX. Cf. 

BZ 174 : « Significat autem his verbis b6-io eadem fere, quae alibi decem catego- 
riarum generibus complectitur, cf. Alex., p. 198, 1 sqq., nec tamen iisdem utitur nomi- 
nibus vel eodem ea ordine enumerat, quoniam id potissimum hic agitur, ut quomodo 
ad substantiam omnia referantur appareat. » On trouvera les mêmes expressions dans 
le livre A, consacré aux termes à significations multiples (dont l’être), cf. 4, 1015a 12- 
17 ; 5, 1015a 35-36 ; b6 ; 6, 1016b 6 ; 10, 1018a 31 ; 12, 1019b 35 sqq. ; 13, 1020a 17 

sqq- % 

2. L/opposition est entre ce qui est dit xal> ev et ce qui est dit TTpoç ev ou xpoç 
piav cpùaiv. 

Un fragment du de Bono pourrait nous éclairer sur les antécédents platoniciens de 
cette théorie ( fr . 2 Ross ; 28 Rose) : xal £7rei xà ei&r) 7:pcoxà xe xal al ISéai 7rpwxai 
x£>v 7rpoç aùxà ovxcov xax* aùxov ( sc . Platonem) xai ïïap’ auxcüv x6 eîvai è^évxcov,... 

3. 2, 1003a 33-b 19 (Tricot, (1953) I 176-178). Sur cette doctrine fondamentale 
d’Aristote on pourra voir les lieux parallèles A 7, A 9, 992b 19, E 2 initio, Z 1, K 3, 
8 et les commentaires, en particulier Robin, Im, théorie platonicienne des Idées et des 
Nombres, 142-170, qui comporte une étude très poussée des notions d’attribution et 
d’analogie chez Aristote (sur ce sujet on lira également Owens, c. 3, « The Aristote- 
lian Equivocals » et H. Tyttkens, The Analogy betwcen God and the World (1953), 29- 
57). Ta tentative de Brentano, Von der mannigfaclien Bedcutungen des Scienden nach 
A., 91-93, pour trouver l’analogie de l’être chez Aristote est dénuée de tout fondement 
dans les textes, cf. Muskens, De vocis àvaXoylaç significatione et usu apud Aristote- 
lem. 

4. Aristote met donc ici en pratique la méthode qu’il reproche à Platon de n’avoir 
pas su employer, c’est-à-dire de distinguer les sens de l’être avant de tenter d’en dé¬ 
couvrir les éléments (d’ailleurs ce ne serait possible que pour les substances), cf. A 9, 
992b 18-24, et supra , p. 90. 
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« Mais pour chaque genre un, de même qu’il n’y a qu’une seule sen¬ 
sation, ainsi il n’y a qu’une seule science, comme par exemple, une 
science unique, la Grammaire, étudie tous les sons articulés ; c’est 
pourquoi une science génériquement une traitera des espèces de l’être, 
et des espèces de ces espèces 1 . » 

La philosophie étudiera donc les êtres, en tant qu’êtres, et plus par¬ 
ticulièrement la substance, principe de tout le reste ; à cet objet s’ajou- 


1. 1003b 19-22 : otTuavTOç 8e ysvouç xai aïa'tbrjcuç pia évoç xal s7uaT7)p.Y), olov... 
Siè xal tou ôvtoç [fj Ôv] ôaa eX8r\ - 9 -ecoprjaai piaç ecjtiv E7U<mr)p7)ç tco yévci, Ta te 
eïSrj tcov e18£>v. (Avec le ms E, la première main de J, Alex, Ascl., l’arabo-latine 
d’Averroès, Brandis, Schwegler, nous ne lisons pas fj Ôv à la ligne 21 : cf. ci-dessous 
£>33-34 ; (Joa^'Ôaa TCEp tou évoç eÏSy), ToaauTa xal tou ovtoç). Ce passage comporte 
plusieurs difficultés. Précisons tout d’abord l’exemple de la Grammaire à l’aide d’un 
texte du livre Z, 12, 1038a 6-8 : « le son articulé est genre et maüère et c’est 
de lui que les différences font les espèces, c’est-à-dir^ les lettres » ; la Grammaire, 
en étudiant tous les sons articulés, c’est-à-dire son genre, étudie aussi les espèces 
du genre et n’en demeure pas moins génériquement une : il n’y a pas plusieurs 
Grammaires selon les différentes espèces de son articulé. C'est pourquoi ($16) il n’y 
aura aussi qyi'une science des espèces de l’être puisque leur genre est un. E’accent 
est mis ici sur l’unité générique de la science, imité que ne rompt pas la division 
du « genre » en espèces. En même temps (te) cette science génériquement une 
étudiera les espèces de ces espèces de l’être, c’est-à-dire ces espèces de l’être étant, 
comme nous le verrons ci-après, les catégories, cette même science étudiera aussi 
leurs subdivisions. A notre avis, il ne peut s’agir ici d’une opposition (qui exige 
évidemment, contre tous les MSS, 8é au lieu de te, à la ligne 22) entre une science 
générique et ses espèces qui, elles, porteraient sur les espèces de l’être (interprétation 
d’ Alexandre et de BZ reprise par Ross, I 257, qui garde toutefois le te des MSS), 
puisque Aristote affirme que ces espèces relèvent de la science , génériquement une, de l'être , 
b2i-22*Nous ne pouvons admettre en outre que pia tco yévct signifie ici (comme à 
b35) « identique au genre » (Apelt, Beitrâge, 223) ou puisse se traduire par « a single 
science of the genus » (Owens, 160 et n. 55, pp. 376-377 ; qui écrit p. 376 : « tco yévsi 
at b22 seems parallel with the objective genitive yévouç after pla at b 19, and so should 
be a Dative of Advantage after piàç at b2i » ; or yévouç de big ne dépend pas 
de pia mais de aïcribjaiç et de £7aaTY)pY), cf. le texte au début de la note et An. 
Post., I 28, 87a 38 : Mla 8'E7UGT7)p7) ecttIv y) evoç yévouç.) : c’est négliger le sen3 
général du passage et surtout la comparaison avec la Grammaire, soulignée par 810, 
b2i. Enfin, tout en admettant l’arrière-plan platonicien de ce passage, il nous semble 
inadmissible de traduire par « Form » le terme sTSoç et de parler des « Forms of the 
Forrns » (Owens, 160 ; sur ce dernier point, nous nous en tenons, pour des motifs dif¬ 
férents indiqués ci-dessus, à l’interprétation de Apelt, Beitrâge, 223 : « Unterabteilun- 
gen »). 

Ea pensée d’Aristote nous semble excellemment présentée par Siger de Brabant : 

« Deinde demonstrat quod ista scientia maxime habet considerare de substantia, quo- 
niam scientia quae est de pluribus ad unum primuni dictis maxime proprie est consi- 
derativa illius primi unius ; cum igitur illud unum ad quod dicuntur omnia entia et 
propter quod sunt entia est substantia, quare scientia quae est de ente inquantum ens 
maxime considérât substantiam. Et ulterius concludit quod, cum scientia quae consi¬ 
dérât aliquod sujectum, considérât omnes partes et species ilüus sicut grammatica una 
existens considérât omnes voces, quare ista scientia quae est de ente in quantum ens 
et maxime de substantia, omnia entia considérât et omnes substantias et omnes spe¬ 
cies istorum. » ( Questions sur la Métaphysique, éd. C.A. Graiff, 187, 57-67 ; voir la suite 
pour la distinction entre la science de l’être et les sciences particulières). 
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teront les « espèces de l’être » qui relèveront de cette science géné¬ 
riquement une. 

Que sont ces « espèces » ? Ce sont les mêmes que celles de l'un, puisque 
l’un et l’être sont convertibles 1 : l’identité, la similitude et l’égalité 
sont à l’un ce que la substance, la qualité et la quantité sont à l’être 2 . 
En définitive ce passage apporte une précision à ce qu’Aristote avait 
dit au début de ce chapitre lorsqu’il avait affirmé que tout ce qui n’est 
pas substance se dit être par rapport à celle-ci. Mais il lui permet d’in¬ 
troduire dans la Métaphysique l’un et ses « espèces », objet favori des 
spéculations des Platoniciens 3 . D’où la conclusion : « autant il y a 
précisément d’espèces de l’un, autant il y a d’espèces de l’être ; l’étude 
de l’essence de ces différentes espèces sera l’objet de la même science 
quant au genre, je veux dire, par exemple, au sujet de l’identique et 
du semblable et des autres < espèces > semblables 4 . » 

« Et il y a précisément autant de parties de la Philosophie qu'il y 
a de substances ; il y a donc nécessairement au nombre de ces parties 
une Philosophie première et une autre qui la suit. En effet l'être se 
trouve à avoir des genres et ce, immédiatement ; c’est pourquoi les 
sciences aussi les suivront. Le philosophe, en effet, est comme celui 
qu’on appelle mathématicien, car il y a aussi des parties en mathéma¬ 
tiques : il y a une première science et une seconde et d’autres à la suite 
dans ce domaine 5 . » 


1. Cf. 1003b 22-36, Robin, Théorie platonicienne des Idées et des Nombres , n. 168 
II, 146-149, Cherniss, I, n. 226, 322-323 (en particulier pour des rapprochements avec 
le Parménide). 

2. Cf. A 10, 1021 a 10-12 : « En effet, il y a l’un sous chacun de ces modes ( scil . le 
même le semblable, l’égal) : le même, c’est ce dont la substance est une, le semblable, 
ce dont la qualité est une, l’égal, ce dont la quantité est une. » Il nous semble clair que 
les « espèces » de l’être ne peuvent être ici que les catégories, ce que confirme un pas¬ 
sage trop peu utilisé de Phys., III 1, 201a 8-9 : « il y a autant d’espèces de mouve¬ 
ment qu’il y en a de l’être (... fXExaêoXTjç gaxiv eI'St) xoaauxa Sera tou Ôvtoç). » Or 
ces espèces de l’être sont la substance, la quantité, la qualité et le heu {ibid., 200b 33- 
201 a 8). L,es termes « espèce » et « genre » sont inadéquats puisque l’être et l’un ne sont 
pas des genres, cf. B, 998b 22, H, 1045b 6, I, 1053b 22, Top ., IV 6, 127a 26. Sur les 
autres expressions employées par Aristote pour désigner les catégories, cf. Zeller, II 
2, 259 n. 1. 

3. Cf. la référence au Choix des contraires , 1004a 2 (aussi I 3, 1054a 39). Alexan¬ 
dre, 262, 19 nous renvoie au' De Bono et, à 250, 20, il nous dit qu’Aristote par¬ 
lait de ce Choix des contraires dans le De Bono ; voir aussi Zeller, II 2, 64 n. 1, Ross, 
I 259, Wilpert, Zwei aristotelische Frühschriften, Kap. II, Moraux, Les listes anciennes..., 
52 - 53 * 

4. 2, 1003b 33-36 ; au sujet des « espèces » de l’un voir n. 2 ; au sujet de la science 
«identique quant au genre», voir p. 103, n. 1. 

5. 1004a 2-9 : xal xoaauxa pip?) cpiXoaocplaç eaxiv ôaai 7rep al oùalai ' coûte àvay- 
xatov sîval xiva 7 rpcox 7 )v xal èyopiv/jv aùxcov. U 7 ràpx£i yàp eùvlùç yévr) lyov x6 6v 
[xal t 6 gv] * 816 xal al £7riax7)(jiai àxoXou-îhfjaouai xoûxoïç. £gti yàp ô qxXéaoçoç &a- 
Tcep ô p.a&Tjp.axtx&ç X£y6p.£voç * xal yàp auxT) g/Ei pipT), xal TupcoxY) xiç xal $EUxépa 
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Ce morceau est difficile et au moins depuis Alexandre, on s'inter¬ 
roge sur sa place réelle dans ce chapitre 1 ; il interrompt une discussion 
où, après avoir montré que les espèces de l'un relèvent de la philoso¬ 
phie, Aristote indique que les opposés de ces mêmes espèces sont l'ob- 

êcrriv £7rujTY)fA7) xal àXXai ècpeEjjç èv toïç [xa&rjp.aaiv. Sur eù&uç 1 . 5, cf. BZ Index, 296a 
16-17, « ad significandum id quod suapte natura Û 7 ràpxei» non intercedente alia causa. » 

Pour l’interprétation de ce passage il y a avantage à partir de la comparaison des 
Mathématiques : il s’y trouve une science première, une science seconde et d’autres à 
la suite, mais il n’y a qu’une seule philosophie mathématique (cf. E 1, Joachim, Aris- 
totle. On coming-to-be..., pp. xx-xxi, et surtout l’exposé des différentes sciences mathé¬ 
matiques dans Rép., VII, 521C-531C). Si l’on applique ces résultats à la Philosophie, 
on aura une cpiXoaoqxa subdivisée en parties, c’est-à-dire, une science première et une 
science seconde, selon les substances, mais génériquement une. On rejoint ainsi l’affir¬ 
mation faite ci-dessus (1003b 21-22) « qu’une science génériquement une étudiera les es¬ 
pèces de l’être » (sc. les catégories) et leurs espèces (en l’occurence : les différentes 
substances). L,a Philosophie portera donc sur toutes les substances : c’est la position 
que reprend le chapitre 3, ci-dessous, et que développe le livre A, qui se présente comme 
une étude de Yousia et se subdivise selon les substances sensible et immatérielle. 

Sur les rapports entre une science génériquement une et ses parties voir An. Post., 
I 28, 87a 38-b3 : Mia S'ê7uaT7)[X7) ècrrrlv Y) evôç yévouç, ôaa ex tcov 7rpa)Tcov crûyx- 
eixai xal jjl é p 79 ècrciv 7^ Trà^T) toutwv xa-fr'auTa. èxepa S'émcrrrjp/r) ècrrlv éxépaç, 
ôacov ai àpyai [x^t'ex tg>v aüxcov puf^’aTepai ex tcov éxépcov. toutou $è cnrjpieïov, 
oxav eiç toc àva 7 r 68 eiXTa £X#"fl * 8eï yàp aùxà ev tco aùxco yévei elvai toïç a 7 roSe- 
Seiypivoiç. Il est vrai que pour Thémistius {ad loc ., CAO., V 1, 37, 21-28) et Philopon {ad 
loc., CAG., XIII 3, 302-304) l’arithmétique et la géométrie sont des exemples de sciences 
différentes parce que leurs principes sont différents — ce qui correspond d’ailleurs à la 
position d’Aristote, lorsqu’il s’oppose au passage d’un genre à un autre, cf. An. Post., 
I 7 ; mais on notera qu’Aristote lui-même reconnaît la validité d’une démonstration 
s’appliquant au nombre et à l’étendue, spécifiquement différent mais un en tant que 
quantité (cf. ib ., I 5), ce qui permet la constitution d’une mathématique générique¬ 
ment une ; on notera aussi que, dans T 2, Aristote appliqué au cas de l’être ce qui 
vaut pour une science de l’univoque. 

Ajoutons enfin un passage de la Physique , II 2, 193b 25-26, où Aristote se demande 
si l’astronomie est une science autre que la physique ou si elle en est une partie (e i 
V) àaTpoXoy (a é T é p a 7^ p. é p 0 ç tt)ç (puaixyjç). Or il est certain que pour notre auteur 
l’astronomie est une science et que si elle relève de la physique, il n’y aura pas deux 
sciences physiques, mais plusieurs parties d’une même science. (On notera l’emploi des 
mêmes termes dans la Physique et dans les Analytiques). 

Ea « nature » (cf. 3, 1005a 34) et la divinité {E 1, 1026b 21-24) sont des « genres 
de l’être » ; faudrait-il admettre l’interprétation des commentateurs qui voient dans les 
différentes substances les substances immatérielles, objets de la Philosophie première, 
et les substances matérielles, objets de la Physique ? (Cf. BZ 178, Natorp, Thema und 
Disposition , 43, Ross I 256, et alii , voir en outre ci-dessous 3, 1005a 33-b 2. — E’in- 
terprétation de Merlan, From Platonism to Neoplatonism 54, qui veut voir dans l’une 
de ces substances les mathematicals interpreted realistically nous semble inadmissible). 
Oui, mais sans conclure qu’il existe une contradiction entre ce passage et le reste du 
livre, car les ousiai sensibles sont aussi objets de la Philosophie première qui, comme le 
rappelle le c. 3 ci-dessous, « étudie la nature de toute ousia » (1005b 5-8, cité page 108 n. 4). 

Il faut enfin noter que le mot « philosophie » est réservé, dans ces cc. 1-3, à la science 
de l’être, étudié en tant qu’être, et qu’il s’oppose à la Physique et à la Mathématique. 

1. Alex., 251, 2-6 ; Schwegler, III 155 ; BZ 178 défend l’ordre des MSS ; Ross, 
I, 256-257 adopte la transposition de Schwegler, avec raison à notre avis. On serait 
tenté de rejeter ce fragment, avec Colle, ad loc., 52, mais on retrouve la même posi¬ 
tion au c. 3, 1005a 33-b 2 (voir d’ailleurs Colle, La Métaphysique. L. IV, 64-65, sur 
ce passage du c. 3). 
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jet de la même science 1 . Quelle que soit la place qu’il faille lui assi¬ 
gner 2 , il ne présente pas une conception de l’objet de la philosophie 
première (et de la physique) différente de celle que nous avons rencon¬ 
trée plus haut : elle porte sur toutes les substances. 

On se trouve donc devant la situation suivante : il y a une science, 
la philosophie, qui étudie l’être en tant qu’être, c’est-à-dire la sub¬ 
stance et tout ce qui, s’y rapportant, est être ; la même science, géné¬ 
riquement une, étudie aussi les « espèces » de l’être et de l’un, c'est-à- 
dire la substance, la qualité et la quantité, leurs espèces et leurs oppo¬ 
sés ; cette science, la philosophie (qui forme un tout puisqu’elle a des 
parties), se divise, selon les substances, en sciences « première » et « se¬ 
conde » 3 . 

On retiendra aussi l’exemple des sciences mathématiques : il sera 
repris dans le livre E mais dans un sens bien différent. 

Le reste du chapitre ne nous apprend rien de nouveau. Aristote 
indique qu’il a résolu le problème soulevé en B i 4 5 : « il appartient à 
une seule science de rendre raison des espèces de l’un, et de la subs¬ 
tance 6 » ; ces espèces sont caractérisées maintenant comme des pro¬ 
priétés par soi de l’un en tant qu’un et de l’être en tant qu’être, non 
pas en tant que nombres ou lignes ou feu, car de même qu’il y a des 
propriétés propres du nombre en tant que nombre, et du solide (mobile 
et immobile), de même aussi il y en a de l’être en tant qu’être et le 
philosophe étudie en quoi elles sont vraies. Ce que confirme le fait 
que la dialectique et la sophistique porte sur le même genre (nepl 6) 
que la philosophie (i.e. l’être) mais qu’elles l’étudient différemment®. 

Dernier argument pour montrer qu’il appartient à une seule science 
d’étudier l’être en tant qu’être. Tous les contraires se ramènent à l’être 


1. Cf. Ross, i 256-257. 

2. Comme nous l’avons dit p. 105, n. 1, nous croyons que la place de ce morceau 
est à 1003b 19. 

3. Si l’on avait encore besoin de se convaincre de la difficulté de cette position d’Aris¬ 
tote après l’exposé que nous en avons donné, on pourrait relire le fidèle commentaire 
d’AxEX., où l’on voit le grand commentateur aux prises avec deux philosophies « pre¬ 
mières », celle qui porte sur l’être en tant qu’être et « sous elle » (246, 3) une « certaine 
philosophie première qui porte sur les substances premières » (246, 4) ; voir en parti¬ 
culier pp. 245-6, 249, 250, 266. 

4. C.' 1, 995b 20-27 ; il ne nous semble pas que le problème soit repris dans ces 
termes dans les chapitres suivants de B. 

5. 1004a 31-33, 9av£pèv... ÔTi fjuôcç Tcspl toutcov xocl ty)ç oùcdaç IotI Xoyov £xetv. 
cf. Rép. VII, 534b 3-5: xal SiaXexTixàv xaXetç t6v X6yov éxaaTOU Xafi6àvovTa ttjç 
ouaiaç ; 

6. Cf. 1004b 5-26; les propriétés sont des Tràtb) xa&'auTa. Cf. K 3, 1061a 28-b 6 
et ci-dessous. — On aura noté que la philosophie, la dialectique et la sophistique ayant 
le même genre, elles ne peuvent se distinguer les unes des autres que par leur manière 
de l’aborder. 
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et au non être, à l’un et au multiple. Presque tous les philosophes ad¬ 
mettent que les contraires constituent les êtres et la substance ; les 
principes, principalement ceux des autres philosophes, se réduisent à 
l’un et au multiple 1 . « Tous les êtres sont, en effet, ou bien des contraires, 
ou bien des composés de contraires, et les principes des contraires 
sont l’un et le multiple 2 . Or ces notions relèvent d’une même science, 
qu’elles soient, ou, comme il est probablement plus vrai de le soute¬ 
nir, qu’elles ne soient pas dites selon un terme unique. Cependant, 
même si l’un se prend en de multiples acceptions, les autres acceptions 
se rapporteront toutes à un terme premier, et il en est de même pour 
les contraires de l'un. C’est ce qui arrive, même si l’être ou l’un n’est 
pas un universel, et identique dans tous les individus, ainsi que pro¬ 
bablement en fait, il ne l’est pas, mais si l’unité signifie tantôt une 
relation à l’égard d’un terme unique, tantôt une unité de consécution 3 . » 

Voici la conclusion de ce long chapitre, où on pourrait noter l’absence 
de toute référence explicite au difficile passage sur la division de la 
philosophie 4 . « Ainsi donc, qu’il appartienne à une science unique 
d’étudier l'être en tant qu’être et les attributs de l’être en tant qu’être, 
c’est évident ; il est aussi évident qu’elle étudiera non seulement les 
substances mais leurs attributs, tant ceux dont nous avons parlé que 
les suivants : l’antérieur et le postérieur, le genre et l’espèce, le tout et 
la partie, et d’autres du même genre 5 . » 

1. Cf. 1004b 27-ioo5a 3. 

2. Dans Front Platonism..., P. Merlan donne l’interprétation suivante de ce pas¬ 
sage : « This is said by Aristotle here, not as a report on doctrines of others, but as 
his own conviction. It is precisely the same conviction which in Met. A 10, 1075a 28- 
29 he dismisses with the icy : « Ail generate ail things of opposites. But neither the 
concept « ail things » nor the concept of ‘opposites’ « is correct. » How is it possible to 
overlook this tremendous différence in Aristotle’s attitudes ?» (p. 145 ; cf. 137, 142 et 
ailleurs). 

On remarquera tout d’abord le caractère platonicien du passage, souligné avec rai¬ 
son par Merlan, op. cit. 141 ; on retiendra aussi son caractère dialectique et les pré¬ 
cautions prises par Aristote ; il présente ces doctrines comme celles de ses prédécesseurs 
ou contemporains, non comme la sienne : premièrement, à 1004b 30, « presque tous les 
philosophes admettent... », et les exemples qui suivent se rapportent aux Pythagoriciens, 
à Empédode, à Platon ; deuxièmement, à 1005a 1-2 : « les principes, c’est-à-dire (xal), 
d’une façon universelle (7ravTeX£>ç) ceux des autres philosophes... » ; troisièmement, les 
différents sens de l’un se ramènent à l’un au sens premier (tu p 6 ç t 6 7T p c 5 t 0 v), de même 
les contraires, 1005a 7 (cf. 1003b 3ô-ioo4a 1, a/eSèv 8 è nràvTa avay^ai Tavocvria elç 
TT)v àpx^v TauxTjv — « scilicet unum », S. Thomas, In Met. Ar., ad loc., no. 561 
Cathala) : le multiple se réduit donc à l’un. On conclura que ce passage ne contredit 
pas A, pas plus que les cc. 5-7 de Phys. A, qui admettent les contraires (forme et pri¬ 
vation) comme principes de la substance matérielle, mais en y adjoignant la matière. 

3. 1005a 3-11. Comme nous le verrons, le livre K est plus affirmatif au sujet de 
l’impossibilité pour l’être d’être un genre ; de même pour son hétéronymie. 

4. Nous parlons de référence explicite, car le texte parle de substances (oûaicov, ai5), au 
pluriel, ce qui pourrait constituer une mention implicite des deux espèces de substances. 

5. 1005a 13-18. 
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Le chapitre 3 résoud affirmativement la question posée au livre B 1 ; 
la science du philosophe étudie la substance et les axiomes. « En effet, 
ils appartiennent à tous les êtres, et non pas à tel genre particulier, à 
l'exclusion des autres ; (...), ils appartiennent à l’être en tant qu’être, 
et chaque genre est être 2 . » Aucune science particulière ne les étudie, 
si ce n’est la Physique : quelques-uns de ses tenants croyaient qu’elle 
portait sur la nature entière et sur l’être. « Mais puisqu’il y a quelqu'un 
qui est encore au-dessus du physicien (car la nature est un genre déter¬ 
miné de l’être), c’est à lui dont l’objet est universel et qui étudie la 
substance première que reviendra l’examen de ces axiomes ; la Phy¬ 
sique est bien une sorte de sagesse, mais ce n’est pas la première 3 . 
(...). Il est donc clair qu’il appartient au philosophe et à celui qui étudie 
la nature de toute substance d’étudier les principes du syllogisme 4 5 . » 

On retrouve donc dans ce chapitre, et d’une manière occasionnelle 6 , 
les positions du chapitre précédent : la philosophie porte sur l’être en 
tant qu’être, d'une manière générale et non particulière ; elle étudie 
la nature de toute substance et la substance première : c’est la sagesse 
première, alors que la Physique, portant sur la nature, genre parti¬ 
culier de l’être, est une sagesse seconde. 

Le reste du livre T est consacré à un exposé et à une défense du prin¬ 
cipe de non-contradiction (deuxième partie du c. 3, 4), à une réfuta¬ 
tion de Protagoras (cc. 5-6), à un exposé et une défense du principe 
du tiers-exclu (c. 7) que termine une réfutation de l’opinion qui vou¬ 
drait que tout soit vrai ou que tout soit faux (c. 8). 

On retiendra qu’au c. 5 Aristote fait appel à l'acte et à la puissance 
pour expliquer le devenir, solution présentée dans Physique I (K y 


1. C’est la deuxième aporie, cf. ci-dessus, p. 97. 

2. 1005a 22-25. 

3. 1005a 33-b 2. Nous avons emprunté à Colle, op. cit., 11, la traduction de la 
ligne a 35 : tou xa- 9 - 6 Xou xal tou 7repl tï)v 7rpamr)v oüalav a>ecop7)TLXOu, que justi¬ 
fient a29-33 et le c. 1. — Cette interprétation était déjà défendue par A. Bullinger, 
Aristoteles ’ Metaphysik (Munich, 1892) pp. 40-41, contre Natorp, Thema und Disposi¬ 
tion , 37 ss., qui y voyait une contradiction dans un objet universel qui comprenait 
un individu. Idem, chez Cherniss I, 360 (n. 269) contre Jaeger. On peut comparer 
ce passage du livre T avec la solution proposée par Aristote au problème fondamental 
de l’objet de la Métaphysique (E 1, 1026a 23-32) ; voir ci-après. — Cf. aussi A. Man¬ 
sion, dans R.P.L., 56 (1958), 171 ss. 

4. 1005b 5-8 : ÔTi fjtiv oSv tou 91X006900, xal tou 7repl Tràcnqç t rjç ooolaç freopou- 
vtoç f) 7récpuxev, xal 7repl tüw auXXoyt,cmxa>v àpx&v sotIv eTucrxé^aO-ai, SyjXov. 
— Voir la suite (b8-n) où l’étude des êtres, en tant qu’êtres, est assimilée à celle d’un 
genre (yévoç). 

5. Ce qui indique bien que ces positions appartiennent vraiment au livre I\ — On 

voit que l’assertion de Jaeger ( Aristoteles , 223-224, Eng. transi. 215) selon laquelle on 
ne trouverait dans T que l’être en tant qu’être est contredite par deux textes impor¬ 
tants ; à ce sujet, cf. E. Van Ivanka, Die Behandlung der Metaphysik..., p. 13, Cher¬ 
niss, I 360 (n. 269). 
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renvoie explicitement) 1 . Enfin les dernières lignes du livre affirment 
l'existence d'un premier moteur immobile 2 . 

En résumé, le livre T affirme l'existence d'une science de l'être, en 
tant qu'être ; l'être est un terme à acceptions multiples, de ceux qui 
se disent par rapport à une nature unique : l'être, c'est donc la sub¬ 
stance et tout le reste dans son rapport à la substance. Etudier les 
êtres, en tant qu'êtres, c’est donc rendre raison des substances ou des 
accidents dans leur rapport avec la substance 3 . Cette science généri¬ 
quement une portera aussi sur les « espèces » de l'être, c’est-à-dire sur 
les catégories (auxquelles il faut ajouter l’un et ses espèces, puisque 
l'un est convertible avec l’être). Cette science, la philosophie, se divi¬ 
sera en deux parties, selon les genres de substances (matérielles et 
immatérielles, — ces dernières incluant certainement le premier mo¬ 
teur immobile). 

Si nous nous rappelons l'arrière-fond platonicien tel que la République, 
en particulier, nous le présente, nous devons admettre que la conception 
aristotélicienne de la Philosophie première qu'offre le livre T en diffère 
peu, quant à l'essentiel. Cette science étudie tous les êtres, sous leur 
aspect d'êtres, et principalement le premier d'entre eux, c'est-à-dire, 
la substance ; on en cherche donc les causes, pour en dégager la nature, 
ce qui oblige le philosophe à parler de la première d’entre elles, pre¬ 
mier moteur immobile, dont la substance « seconde » dépend (puis¬ 
qu'elle n’est pas première : l’ordre d'antériorité et de postériorité sou¬ 
ligne les rapports ontologiques). 

Les deux « objets »ou aspects de la métaphysique se retrouvent donc 
ici : elle est « ontologique » et « théologique ». On ne peut pas parler 
de l'incohérence de l'exposé ou affirmer qu’il ne retient que le seul 
point de vue « ontologique » ; le plus qu'on puisse dire, c'est que l’ac¬ 
cent est mis sur l’étude de l’être, sous son aspect d’être : c’est ce qu’on 
attendrait d'une discussion qui ne peut présupposer l’existence de 
l’ousia immatérielle telle qu’Aristote la concevait par opposition à 
Platon 4 . 


1. 5, 1009a 30-36, cf. K 6, 1062b 30-31 et Phys., I 8, 191b 27-29. 

2. Cf. 8, 1012b 29-31, affirmation qu’il faut rapprocher de celle d’une ousia pre¬ 
mière, cf. page 108. 

3. Cf. p. 102, n. 4 ; p. 108, nn. 2-4. — Il nous semble illégitime d’identilier, sans plus, 
l’être en tant qu’être et la substance, comme le fait Owens, 153 :« Being in itsown nature, 
Being according as it is Being, Being qua Being, should be found only in Entity. « Being 
qua Being » should be synonymous with Entity — « Beingness ». Nous nous limiterons 
à un argument : si l’être, en tant qu’être est la substance, comment les espèces de l’être 
(cf. p. 104, n. 2) pourraient-elles inclure les accidents ? (Voir aussi p. 100, n. 6). — 
Nous étudierons plus bas les textes du livre K où l’identification semble faite. 

4. Est-ce que ces différences d’accent dans l’exposé ne pourraient pas s’expliquer 
— aussi bien que par l’évolution — par le souci d’Aristote de s’adapter à des audi- 
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Le livre T renvoie explicitement au c. i du livre B 1 et il résou d 
trois de ses problèmes 2 ; il présente la solution d’un problème déjà 
discuté au livre I de la Physique 3 (sans ajouter la référence explicite 
de K) et il renvoie à un ouvrage identifié comme le Choix des contraires 
déjà cité dans le De Bono x . 


toires différents ? On sait à quel point il est conscient de ces problèmes pédagogiques, 
cf. Mét ., a 3, E.N ., I 2, et ailleurs ; et le fameux témoignage d’Aristoxène de Tarente 
(que l’on ne cite malheureusement jamais dans son intégrité) sur le De Bono de Platon 
(cf. ici p. 62) n’est qu’un exemple apporté régulièrement par Aristote, sou maître, de 
ce qu’il ne faut pas faire au début d’une série de leçons : oublier de préciser le sujet 
dont on va parler. 

1. Cf. n. 4, p. 106. 

2. I*es problèmes 2, 3, 4 : cf. ci-dessus, p. 97. 

3. Cf. n. 1, p. 109. 

4. Cf. n. 3, p. 104. 






Le Livre E 


Le chapitre i de ce livre est, avec les trois premiers chapitres du 
livre T et les passages parallèles du livre K, le plus important pour 
notre propos. 

On peut le diviser en trois parties inégales : la première, qui reprend 
avec des développements nouveaux le c. i de T, précise les différences 
entre la science de hêtre pris absolument ou de hêtre, en tant qu'être 
et les sciences particulières 1 ; la seconde présente la division de la phi¬ 
losophie, d’après les objets, en physique, mathématique et théolo¬ 
gie 2 ; la troisième, enfin, affirme que la philosophie première est uni¬ 
verselle parce que son objet, la substance première, est premier et que 
tout le reste en dépend, ce qui lui permet d’étudier hêtre en tant qu’être 3 . 

« Les principes et les causes des êtres sont l’objet de notre investi¬ 
gation, mais évidemment en tant qu’êtres 4 . » On justifie la première 
partie de cette affirmation en rappelant que les mathématiques et 
toutes les sciences recherchent les causes et les principes 5 . On passe 
ensuite à la seconde partie : « les êtres en tant qu êtres. » » 

« Mais 6 toutes ces sciences, concentrant leurs efforts sur un être 
déterminé et sur un certain genre 7 , l’étudient, mais non pas hêtre pris 
absolument pas plus qu’en tant qu’être 8 ; d’ailleurs elles ne discutent 
pas l’essence 9 mais, la prenant pour point de départ après l’avoir ren- 


1. 1025b 3*18 ; cf. T 1 et ci-dessus, 100 ss. ; on notera que dans E Aristote ne parle 
pas, comme dans T 1, 1003a 24, d’étudier « universellement l’être en tant qu’être ». Cf. 
le passage parallèle dans K 7, 1063b 36-1064a 10, 

2. 1025b i8-io26a 23 ; K 7, 1064a 10-b 6. 

3. 1026a 23-32 ; K 7, 1064b 6-14. 

4. 1025b 3-4. On notera que le livre E, tout comme les livres A, a, B et T, com¬ 
mence sans particule, ce qui indique une certaine indépendance par rapport aux livres 
qui précèdent. 

5. Cf. 1025b 4-7. 

6. 1025b 7-18. 

7. b 8 7T£pl ov ti xal ysvoç ti ; voir le texte de la Rép., V II, 533b, cité ci-dessus, 
n. 4, P- 82. 

8. b 9-10 : àXX'oî>xi 7iepi ovtoç à7rXo5<; oüSè ^ ov ; cf. E2, 1026a 33 ss. où l’être 
pris absolument comporte les quatre sens fondamentaux de l’être : l’être par accident, 
l’être en tant que vrai, les catégories et l’acte et la puissance ((E 7 TEI to ôv tÔ à 7 rXwç 
XEyépiEVOV XéyETai TtoXXaxcoç, xtX). BZ 280 nous semble donc avoir raison lorsqu’il 
interprète ainsi : « ipsum ens universe, à7tXcoç,... investigat. » Etudier l’être pris abso¬ 
lument, c’est donc considérer ces quatre acceptions, l’étudier en tant qu’être, c’est con¬ 
sidérer ces quatre acceptions dans leurs rapports avec la substance, ainsi que l’explique 
le livre T m 

9. b 10 : où8è tou t! ècruv où&éva X6yov 7roioüvTai. E’expression X6yov TtoiEÏa&ai 
ne peut signifier « apporter une preuve de « (Tricot (1953), I 326, Ross, I 350, 
351), mais « s’inquiéter de » (Tricot (1933), I 224), « faire cas de », « discuter », cf. Mét., 
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due évidente par la sensation, pour les unes 1 , et l’avoir posée comme 
hypothèse pour les autres 2 , elles démontrent les propriétés essentielles 
de leur genre avec plus ou moins de force. C’est pourquoi il est clair, 
d’après cette induction 3 , qu’il n’y a pas de démonstration de la sub¬ 
stance pas plus que de l’essence, mais qu’on les manifeste d’une autre 
façon 4 . Pareillement, ces sciences ne disent aucunement si le genre 
dont elles traitent existe ou non, car il appartient à la même opération 
de l'esprit de manifester l’essence et l’existence de la chose 5 . » 

A i 981b 27, Top., I 18, 108a 26, 29. Phys., III 4, 203a 2 (où l’expression « fere iq 
elpTjxaat », BZ Index 433a 43), Pol., VII 17, 1336b 24. D’ailleurs c’est une doctrine 
constante d’Aristote qu’il n’y a pas de démonstration stricte de l’essence, d’interpré¬ 
tation fautive de cette expression a provoqué l’affirmation d’une science qui démontre¬ 
rait l’essence, cf. ci-dessous, n. 4. — Voir la même position chez Platon, ci-dessus : 
La dialectique platonicienne, surtout n. 3, p. 82. 

1. Ps.- Alexandre, 441, 16 donne la Médecine comme exemple : elle nous montre 
les corps analysés en leurs éléments. Mais pourquoi pas la Physique ? Cf. Phys., I 2, 
185a 12-14, 193a 3-9, 253a 32-b 6, et notre Commentaire, p. 26. 

2. des Mathématiques ; mais c’est normal pour toutes les sciences, cf. An. Post., I 
10. Voir Platon, Rép., VI-VII, passim, et ici, p. 79-84 ; en particulier, au sujet des 
Mathématiques : ûnro&épevoi,, 510c 3 ; ÙTto&éaeu;,, 510c 6. 

3. Nous croyons (avec BZ, Addenda et Corrigenda de son Commentaire, malgré les 
difficultés soulignées par Ross, I 352) que « ex rrjç Toiairnqç £7raYG)Y7jç trahenda esse 
ad 8i67rep 9avep6v, i.e. ex exemplis antea adhibitis cognoscitur » ; cf. K 7, 1066a 8. 

4. Sur cette doctrine constante d’Aristote, cf. An. Pr., I 31, 46a 34-39 (reproche 
fait à Platon à l’occasion de la critique de la méthode de la division) et surtout An. 
Post., II 4-8, 9 dont voici un passage important : « Certaines choses ont une autre cause 
qu’elles-mêmes, tandis que pour d’autres choses leur cause n’est pas distincte d’elles- 
mêmes. D’où il est évident que parmi les essences aussi, il y en a qui sont immédiates, 
autrement dit sont principes, et ces essences on doit supposer (uTToO-éoffixi.) et qu’elles 
sont et ce qu’elles sont, ou les faire connaître d’une autre façon aXXov Tpo7rov cpa- 
vepà 7roi7jaai). C’est précisément ce que fait l’arithméticien, puisqu’il suppose à la fois 
ce qu’est l’unité et que l’unité est. » (93b 21-25 et trad. Tricot, 193-194). Cf. E.N ., I 
7, 1098b 2-4 : « Parmi les principes les uns sont connus par induction, les autres par 
sensation, les autres par une certaine habitude, et d’autres d’autre façon », et Joachim, 
ad loc., 53 “ 54 * Ross, Aristotle’s Analytics, 633 (comme Waitz, Organon, II 397) renvoie 
à ce passage de E.N., pour expliquer cette « autre façon », mais il y voit surtout une 
allusion aux méthodes de la définition exposées An. Post., II, c. 13, ce qui est beau¬ 
coup plus précis. 

En conséquence il nous semble illégitime de voir ici une référence à une science qui 
démontrerait la substance des objets des autres sciences (Cf. Owens, 169 : « A science 
which demonstrates Entity in regard to the things treated by the other sciences, seems 
dearly indicated ») ; cf. n. 9, p. m. 

5. Ea pensée d’Aristote peut se résumer ainsi : puisque les sciences particulières ne 
parlent pas de l’essence de leur objet, elles ne discutent pas non plus de son existence : 
la même opération de l’esprit manifeste l’une et l’autre. — Voici un passage des An. 
Post. qui nous semble éclairer singulièrement le lien entre essence et existence chez Aris¬ 
tote : « Quand nous avons connaissance du fait, nous recherchons le pourquoi, et, bien 
que parfois le fait et le pourquoi nous soient connus simultanément, il n’est cependant 
pas possible de connaître le pourquoi avant le fait ; de même il est évident que la quid- 
dité d’une chose ne va pas sans son existence, car il est impossible de connaître ce 
qu’est une chose quand on ignore si elle existe. Mais nous avons la connaissance qu’une 
chose existe ou non, tantôt par accident, tantôt en appréhendant un élément de la 
chose, comme par exemple, quand nous savons seulement que... l’homme est une espèce 



MÉTAPHYSIQUE E 


113 

Les sciences particulières se caractérisent donc par les traits sui¬ 
vants (où Ton peut voir une justification a contrario de l’affirmation 
initiale d’une étude de l’être, en tant qu’être) : elles portent sur un 
genre particulier de l’être ; elles ne discutent ni l’être pris absolument, 
ni l’être en tant qu’être, ni l’essence de leur genre, ni son existence. 
D’où il semble légitime de conclure que la science de l’être en tant 
qu’être étudiera l’être pris absolument, l’essence et l’existence des 
êtres particuliers qui forment les objets de ces sciences, et ce, précisé¬ 
ment parce que son genre est l’être en tant qu’être : elle les étudiera 
donc en tant qu’êtres 1 . Mais Aristote ne semble pas faire valoir cet 
aspect pour spécifier la philosophie première 2 . 

« La Physique 3 étant, en fait 4 , la science d’un certain genre de 
l’être (à savoir, de cette sorte de substance qui possède en elle le prin¬ 
cipe de son mouvement et de son repos) 5 , il est évident qu’elle n’est 
ni une science pratique ni une science poétique (en effet, d’une part, 
le principe de toute production réside dans l’artiste, (....) ; et, d’autre 
part, le principe de toute pratique réside dans l’agent, (...), de sorte 


d’animal... Toutes les fois que c’est par accident que nous savons que la chose existe, 
nous sommes nécessairement dans une complète ignorance en ce qui concerne l’essence, 
puisque nous ne savons même pas que la chose existe, et chercher ce qu’est une chose 
sans savoir qu’elle existe, c’est assurément ne rien chercher du tout. Par contre, dans 
les cas où nous appréhendons un élément de la chose <et que nous savons qu’elle 
existe,> la recherche de l’essence est plus aisée. Il en résulte que notre connaissance 
de l’essence est en rapport direct de notre connaissance de l’existence (coote cjç E^op-EV 
Ôti £cmv, outcoç ^op.£v xai npoç tô tl Ècmv) ». (An. Post., II 8, 93a 16-29 ; 
trad. Tricot, 189-190 avec les les modifications suivantes : nous avons rétabü l’ordre 
du texte 1 . 21 et 22 [ idem chez S. Mansion, Le jugement d'existence, 184, n. 104], 
nous avons ajouté les mots entre crochets pour clarifier le texte et nous avons traduit 
la dernière phrase.) 

On voit le lien très étroit qu’Aristote établit entre la connaissance de l’essence et 
celle de l’existence : il semble donc que l’acte de l’esprit qui saisira l’essence saisira 
aussi l’existence. Voir S. Mansion, op. cit., 173-174, 176, n. 68 et J. Owens, 169-172 
(dont nous n’admettons pas toutefois les conclusions). 

1. Cf. le passage parallèle dans K 7 1064 a, 2-3 : «chacune des sciences particu¬ 
lières, se circonscrivant un genre, l’étudie comme existant et être, non pas en tant 
qu’être (obç Ù7ràpxov xal ôv, oux fi 8k Ôv) ». 

2. Cf. la remarque de Ross, I 352 : « But Aristotle can hardly be said to hâve stood 
firm by the intention with which he evidently begins the chapter. » Mais cf. p. 121. 

3. 1025b i8-io26a 6. Ici commence la deuxième partie du chapitre (1025b i8-io26a 
23 )- 

4. Sur le sens de xoll dans l’expression £7 teI 8s xod, cf. Verdenius-Waszink, Aris- 
tolle. On Coming-to-be and Passing-away, 71 = « as in fact ». On souligne ainsi le lien 
qui unit ce passage aux affirmations précédentes sur les sciences particulières, cf. b3*6. 

5. 1025b 19-21 : ... 7 UEpl yévoç tl tou Ôvtoç ( 7 T£pl yàp ty)v tolocuttjv ecjt'iv oùatav ev 
fj ^ àp)0) TÎjç xivyjaEcoç xat otccoecjç ev airuyj). On notera qu’au livre T 3, 1005a 
34, la nature était déjà considérée comme un genre de l’être (de même ibid. 2, 1004a 5). 
Voici la définition du livre A 4, 1015a 13-16 : « la première nature, celle qui l’est au 
sens propre, c’est la substance des êtres qui ont en eux-mêmes, par soi, le principe 
du mouvement ; la matière en effet s’appelle nature parce qu’elle reçoit cette dernière. » 
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que, toute pensée étant ou pratique, ou poétique, ou théorétique, la 
Physique ne saurait être qu'une science théorétique, mais théorétique 
de cette sorte d'être qui est susceptible de mouvement, et théorétique 
le plus souvent de cette substance selon la forme, mais qui n'est pas 
séparée 1 . On ne doit pas perdre de vue le mode d'être de la quiddité 

1. 1025b 26-28 : (y) çuctixyj) &EcopY)TixY) 7 ü£pl toioutov Ôv ô egti Suvarov xivEÏo&ai, 
xal 7uepl oùariav ty)v xaxà tov Xoyov cnç È7rl to 770XÙ, où x^P^tyjv (jlovov. Nous 
adoptons le texte de BZ et son interprétation (BZ 282-283) qui nous semblent le 
mieux expliquer l’expression coç £7rl to ttoXu : « Itaque physica non unice in forma 
sive substantia formali cognoscenda versatur, sed tantum praecipue ac maximam 
partem ; cognoscit enim res sensibiles per formam quidem, sed per pam formam, quae 
sine materia esse nequeat, cf. Z n, 1037a 16 (cité ci-dessous, p. 147), Phys., II 2, 194a 
Ï2-I5 : £7721 8 Y] qpuoiç 8ix&ç, t6 te £Ï8oç xal Y) uXy), coç àv £t 77£pl <ji(ji6ty]toç crxo- 
TuotpEv ti eotiv, outco $eco pY]T£ov * t' oùt’ôcveu ûXyjç Ta ToiaÙTa oute xaTa T^)V 
uXy]v. » Ross, I 354 » adopte la lecture des MSS H et T : il ajoute un second coç 
après 7ToXù et il supprime la virgule ; il traduit : « and it deals with substance-in- 
the-sense-of-form for the most part only as inséparable from matter. » la difficulté de 
cette interprétation (on la trouve aussi chez S. Thomas, VI, i, no. 1155) tient à ce 
qu’Aristote affirmerait qu’il arrive à la Physique d’étudier quelquefois des formes imma¬ 
térielles (cf. S. Thomas, l.c. : « et hoc dicit propter intellectum, qui aliquo modo cadit 
sub consideratione naturalis philosophiae, et tamen substantia eius est separabilis »), ce 
qu’il exclut ici (voir la suite du texte). Ross ajoute : « there is no particular point here 
in saying that physics studies form rather than matter » ; mais, dans le contexte pla¬ 
tonicien que présupposent les livres T et E, l’affirmation de l’étude de la forme est 
importante et elle nous paraît former une transition naturelle à ce qui suit : la défini¬ 
tion des êtres naturels comporte matière et forme (cf. le texte du livre Z indiqué par 
BZ ci-dessus : « le physicien ne doit pas seulement connaître la matière mais aussi <la 
substance> selon la forme, et même davantage »). On trouvera un emploi similaire de 
[a6vov à A 8, 989b 22, 24. 

Est-il exact d’affirmer, en se référant à ce passage, que « le texte du livre E montre 
que le Physicien traite des êtres en tant que mobiles (nous soulignons : « Beings qua 
mobile ») Owens, 174 ? — Non, si l’on s’en tient à la lettre du texte de ce chapitre. 
Mais il convient de remarquer immédiatement que le vocabulaire d’Aristote semble pré¬ 
senter un certain flottement qui, sans marquer une confusion dans son esprit, peut l’en¬ 
gendrer dans celui de son lecteur moderne. Il connaît et utilise la distinction entre TiEpl 
et fj, ce dernier terme lui servant à dégager l’aspect formel sous lequel il veut envisa¬ 
ger la réalité circonscrite par le premier. (Cf. entre autres textes M 2-3 et surtout Phys., 
II 2, 194a 9-11 : Y) p.èv yàp y£cofi£Tpia 77£pl ypafipiYjç cpuaixYjç crxo7T£Î, àXX'oùx fj 
cpuaiXY). On pourra aussi revoir les remarques présentées à la p. 101, n. 6 de la p. 100. 
Mais il ne se tient pas toujours à cette distinction ; c’est ainsi qu’aprês l’avoir utilisée 
pour préciser le statut ontologique des mathématiques à 1026a 8-10 (cité p. 116, n. 5: 
on se rappellera que le génitif est l’équivalent de 7 T£p i avec l’accusatif), il semble l’ou- 
blier quelques lignes plus loin, 1026a 15-16 (p. 117, n. 3) où il écrit que « certaines branches 
des mathématiques portent sur des êtres immobiles (7T£pl àxiVY)Ta) mais non séparés 
de la matière ». Plutôt que de parler de contradiction, ne vaudrait-il pas mieux admettre 
qu’Aristote utilise 77 £ p( ou le génitif pour désigner le résultat de l’opération qu’il marque 
par fj , l’aspect formel sous lequel telle réaüté est envisagée ? — C’est ce qu’il nous 
dit lui-même au livre M dans ce chapitre 3 si important pour notre propos et que nous 
avons cité presqu’en entier (p. 170 s.) : « Et de même que l’on peut dire, en toute 
vérité, des autres sciences, qu’elles traitent, non pas de ce qui est accidentel à leur 
objet, (...), mais de leur objet même (le sain si elle considère son objet en tant que 
sain,...),^ainsi il est vTai de le dire dç la géométrie » (xal &CT7T£p xal tocç àXXaç £7ua- 
TYjfxaç aTrX&ç àXYj^eç ei7reïv toutou EÎvai, où^l tou <ju[jioe6y)x6toç (...) àXX' 
èxEivouoù £ (JT l v ExàcTTY), £i <fî> ùyiEivèv uyiEiv OU ..., OUTCO xal T^V y£- 
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et de la définition, car, sans cette connaissance, toute recherche de¬ 
meure vaine. Or les choses définies et les essences se présentent, les 
unes, comme le camus, les autres comme le concave, et leur différence 
consiste en ce que le camus a été pris dans son union avec la matière, 
car le camus est le nez concave, tandis que la concavité est indépen¬ 
dante d’une matière sensible 1 . Si donc toutes les choses naturelles 
sont du même type que le camus, par exemple le nez, (...) et en géné¬ 
ral l’animal, et aussi la feuille, (...), et en général la plante (car aucune 
de ces choses ne peut être définie sans le mouvement, mais elles ont 
toujours une matière) 2 , on voit de quelle façon il faut, dans les êtres 
naturels, rechercher et définir l’essence, et c’est pourquoi il appartient 
au physicien de spéculer aussi sur une sorte d'âme, sur celle qui n'existe 
pas sans la matière 3 . » 


copLETpiav). On voit donc qu’Aristote admet l’usage qui ne s’inquiète pas de préciser 
l’aspect formel par « en tant que » et le présente comme « ce sur quoi » porte une 
science. 

Cette constatation invite à la prudence en ce qui concerne les conclusions que l’on 
voudrait tirer de l’absence, dans E, de la précision que certains passages de K (cf. p. 
116, n. 1) apportent à l’objet de la physique : c’est l’être, étudié en tant que mobile ; 
il serait inadmissible, en se fondant sur ce seul critère, de parler d’antériorité (ou de 
postériorité) de l’un de ces livres par rapport à l’autre. 

Il est enfin très important de noter que ce morceau sur la physique est étroitement 
lié à la première partie du chapitre qui précise les différences entre les sciences parti¬ 
culières (dont la physique et les mathématiques) et une science universelle : « Puisque 
la physique, elle aussi , se trouve à porter sur un certain genre de l’être,..., » (1025b 
18-19). On peut donc lui appliquer les caractéristiques des sciences particulières : après 
s’être choisi un certain être et un certain genre, elles l’étudient, mais non l’être pris 
absolument ou en tant qu’être, et elles ne discutent pas l’essence de leur objet (on 
notera que l’expression « en tant que » n’est utilisée que pour spécifier la science uni¬ 
verselle : les sciences particulières se caractérisant par « ce sur quoi » elles portent, la 
préposition 7r£ p 1 étant utilisée deux fois : pour ce qu’on appellera plus tard l’objet 
matériel et l’objet formel, — ce qui rejoint les observations que nous avons faites ci- 
dessus). En conséquence, il faudra une science pour étudier l’essence et l’existence de 
l’objet de la physique, donc en tant qu’être. On s’attendrait alors qu’Aristote caracté¬ 
rise cet objet de la physique comme l’être en tant que mobile ; mais en conformité avec 
la première partie du chapitre, il n’en fait rien. 

Comme le remarque Ross, I 354 : « Hollowness docs in volve üXv) votjtt), extension 
(Z 10, 1036 a 9). » 

1. 1025b 32-34 : Siaçspst, 8 e tocutoc Ôtl to piv o(,[jl6v a’JV£(.X 7 )p.pivov èari yterà 
T 7 )<; CXtjç (ë<ra yàp to aijxèv xoiXy) ptç), 7) 8 e xoiXottjç aveu uXtjç oda&yjT7jç. I*e 
« ca m us » est l’exemple favori d’Aristote pour indiquer une forme dans une matière, 
voir les références dans BZ Index , 641a 40-45 (et p. 114, n. le texte de Phys., II 2, avec 
tout le chapitre d’ailleurs). 

2. On notera l’équivalence entre mouvement et matière, cf. Ross, I 354 : « ûXrj = 
potentiality of change, so that ‘ changeable ’ is used as synonymous with : material ’ 
or * sensible ’ (A, 989b 31 f., Z 1036b 28 f.). » 

3. On trouve un excellent commentaire de cette remarque finale dan* le De Part. 
Anim., I 1, 641a 17-b 10 dont nous citerons les extraits suivants : « Il appartiendra 
au physicien de parler de l’âme et d’en avoir la science, et sinon de toute âme, du 
moins de ce qui fait l’animal ce qu’il est ; la naturaliste doit connaître ce qu’est l’âme 
ou cette partie spéciale de l’âme, et ses propriétés par soi, d’autant plus que Nature 
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Que nous apprend ce long passage ? La Physique porte sur un genre 
de l'être, sur cet être capable de mouvement qu’est la substance phy¬ 
sique ; elle en étudie surtout la forme, qui n’existe jamais sans matière, 
ce qui explique que l’âme inséparable de la matière rentre dans son 
objet. On ne doit pas attacher une signification particulière au fait 
qu’on ne mentionne pas (comme dans K) 1 une étude de l’être en tant 
que mobile 2 . 

« Que 3 la Physique soit donc une science théorétique, ce qui précède 
le fait voir clairement ; mais la Mathématique est aussi théorétique, 
mais qu’elle porte sur des êtres immobiles et séparés, ce n’est pas clair 
pour le moment 4 ; que du moins certaines branches des mathématiques 
étudient ces êtres en tant qu’immobiles et en tant que séparés, c’est 
ce qui est évident 6 . » 

Les Mathématiques portent donc sur des objets (dont on ne précise 
pas pour le moment le mode d’existence) 6 qu’elles considèrent en tant 
qu’immobiles et séparés alors que la Physique étudie l’être capable 
de mouvement qu’est la substance matérielle dont la forme est insépa¬ 
rable de la matière. 


se dit en deux sens : la matière et la substance. (...). A réfléchir sur ce qui vient d’être 
dit, on pourrait se demander s’il appartient à la Physique de traiter de toute âme, ou 
bien seulement d’une sorte d’âme. (...). Ou bien ce n’est pas l’âme tout entière qui est 
principe de mouvement, ni toutes ses parties, mais ce qui existe dans les plantes elles- 
mêmes est principe de croissance, la faculté de sentir de l’altération, autre chose est 
principe du transport (ce n’est pas l’intelligence, car on trouve le transport en d’autres 
animaux et aucun d’eux ne possède la raison). Il ressort donc de cela qu’il n’y a pas 
à traiter de toute âme ; toute âme n’est pas nature, mais seulement une partie de l’âme, 
ou plusieurs » (Trad. L,e Blond, 93, 95). I*a pensée d’Aristote est excellemment résu¬ 
mée par Ross, I 354 : « ail (soûls) except the reason which cornes in from without and 
has no communion with the body [De An., 403a 16-28, 429a 24, P.A., 641a 17-b 10 
(cité ci-dessus), G.A., 736b 27). 

1. Non pas, il faut le noter, dans le passage parallèle (= c. 7) de ce chap. 1, mais 
dans deux morceaux qui n’ont aucun répondant dans T et E (cf. 1061b 6-7, 27-30 et 
P- 131). 

2. Cf. p. 114, n. 1. 

3. 1026a 6-10. 

4. Ceci sera étudié dans le livre M ; voir aussi Phys., II 2. — Cette réserve : 
« pour le moment » (vuv) laisse croire que E 1 est antérieur, à tout le moins pédago¬ 
giquement, à M 2, 3, où ce problème est discuté et résolu. 

5. 1026a 8-10 : àXX'ei ocxivtjtcov xai x^ptffTcùv èaxÊ, vuv àSiqXov, ôti (jlÉvtol ëvia 

p.a'O-Tjp.aTa f) obav7)Ta xod x^P 1 * 7 ™ $7jXov. Aristote remarque ici que les 

Mathématiques pures étudient, de toute évidence, leurs objets en tant que séparés 
de la matière et immobiles alors que ceci est moins clair pour les Mathématiques appli¬ 
quées (Optique, Harmonique, Astronomie), cf. en particulier Phys., II 2, 194a 7-8 et 
Heath, Mathematics in Aristotle, 9-16 (« Applied mathematics, or the ‘ more physical 
branches of mathematics ’, corne under ‘ mathematics ’ because they use mathematics 
for their proofs », p. 11), 

6. On pourra trouver un nouvel exemple de l’imprécision d’Aristote — déjà discu¬ 
tée p. 114, n. 1 — dans A 8, 989b 32-33 : xà yàp (i.afb]p.axixà xcov Ôvxcov #veu xiv- 
rjaetoç èaxiv 2 £co xcov 7repi x 9 )v ocaxoXoytav. 
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«Mais 1 s’il existe quelque chose d’éternel, d’immobile et de séparé, 
c’est manifestement à une science théorétique qu’en appartient la 
connaissance mais non pas du moins à la Physique (puisqu’elle porte 
sur des êtres mobiles) pas plus qu’à la Mathématique, mais à une science 
antérieure à l’une et à l’autre 2 . La Physique, en effet, étudie des êtres 
non séparés mais non pas immobiles alors que certaines branches des 
Mathématiques étudient des êtres, immobiles il est vrai mais non sé¬ 
parés sans doute et comme engagés dans la matière ; or la science pre¬ 
mière porte sur des êtres à la fois séparés et immobiles 3 . Or il est néces- 


1. 1026a 10-23. 

2. 10-13 : xi èaxiv à ' t 8 i ov xal àxivY)xov xal xcopiaxov, çavepov ôxi xyjç &eo>- 

p 7 )Tt,x 7 jç to yvcùvai, où pivxoi, <pucux 7 jç ye ( 7 repl xivy)xgW yàp xivcov y) 90oixy)) où 8 k 
(jLa”8"7j(xaxiXYjç, àXXà Trpoxépaç àp/poïv. Sur le sens de àtSioç (= «qui perdure»), cf. 
Wunderle, U ber den Begriff daStoç bei Aristoteles [Festgabe von Hertling, 1913, 389-399). 
Cette propriété de l’objet de la Philosophie première sera reprise ci-dessous, ai 6-18.— 
On notera l’affirmation de l’antériorité absolue, ontologique des êtres séparés et 
immobiles, dans l’hypothèse (et) de leur existence (ce qui laisse entendre que, péda¬ 
gogiquement à tout le moins, la démonstration de A est encore à venir. 

3. 13-16 : Y) pèv yàp çuatxY] 7repl àxcoptcrra (codd. T Alex. ;/coptaxa Schwegler, 

Christ, Ross, Jaeger), pèv àXX'oùx àxtvYjxa, xrjç 8 k pa&YjpaxixYjç evia Tuep't àxtv- 
Y)xa (jtèv où 8 k Ïgcùç àXX'obç èv uXy; Y) 8 k 7rpcoxY) xal 7rept xal àxi- 

VYjxa. A la ligne 14 nous croyons que seule la leçon unanime des MSS., à/coptaxa, 
suivie par les traductions arabe (x e siècle) et latine (xm e siècle) est admissible, cf. notre 
note La physique porte-t-elle sur des « non-séparés » ? dans R.S.P.T., 38 (1954), 466-468. 
Sans reprendre cet article, nous rappellerons que le sens de yoptaxov, et donc de son 
contraire, est clairement indiqué à la ligne 15, citée ci-dessus : l’objet des mathéma¬ 
tiques « n’est pas séparé mais comme engagé dans la matière » (où x^pt-oxà 8 k ïooç 
àXX'coç èv ÙXy]) : où xwpiaxùv étant l’équivalent de à/copiaxov, ce dernier mot signi¬ 
fie donc « non séparé de la matière ». Aristote veut donc dire que la physique étudie 
des formes qui existent dans la matière — contrairement aux prétentions platoniciennes —, 
et qui, en conséquence sont soumises au mouvement, alors que d’autres formes qui 
n’existent que dans la matière sont toutefois considérées, par un prestige de l’intelligence, 
sans le mouvement (cf. p. 114 les remarques de la note 1 sur l’imprécision consciente du 
vocabulaire aristotélicien) : elles constituent l’objet des mathématiques. C’est la doc¬ 
trine constante d’Aristote, tant dans ce chapitre (cf. 1025b 19-21, b 26-28, 1026a 2-3, 
5-6) que dans le reste de son oeuvre (on verra en particulier le passage parallèle de K 
7, 1064a 19-33 où on réaffirme que la définition des êtres étudiés par la physique com¬ 
porte la matière et que la mathématique porte sur un objet « immobile mais non sé¬ 
paré » (a 32-33 ; voir ci-dessous ad loc.), et Phys., II 2, auxquels on joindrait avec pro¬ 
fit la lecture de A. Mansion, Introduction 2 , c. V). 

Aussi longtemps qu’on n’aura pas montré comment, à deux lignes d’intervalle, un mot, 
défini par Aristote lui-même, pourrait avoir un autre sens, déterminé, lui, par les com¬ 
mentateurs — qui d’ailleurs, unanimement, jusqu’à Schwegler, et encore après lui (cf. 
Bonitz, Index (1870), 131b 34 et ses remarques sur les corrections de Schwegler, p. v 
de son Commentaire), n’ont pas trouvé de difficulté dans le passage —, nous persiste¬ 
rons à croire que seule la leçon des MSS. est la bonne (cf. dans le même sens la re¬ 
marque de Cousin, citée dans notre article, p. 468, n. 12). 

Dans son article Metaphysik : Name und Gegenstand, P. Merlan fait les remarques 
suivantes au sujet de notre défense de la leçon des MSS. « Décarie glaubt dies tun (re¬ 
vendiquer l’authenticité de cette leçon) zu kônnen, indem er àycoptaxa mit ‘ materiell *, 
d.h. nicht von der Materie abgetrennt, interpretiert. Er übersieht, weil er nur einen 
Satz übersetzt, dass er damit Aristoteles sagen làsst : * Die Gegenstande der Physik eignen 
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saire que toutes les causes soient éternelles, mais surtout celles-ci : 
elles sont en effet causes des êtres sensibles divins 1 . Par conséquent il 
y aura trois philosophies théorétiques : la Mathématique, la Physique, 
la Théologique (il est clair en effet, que si le divin est présent quelque 
part, c’est dans une telle nature), et la science la plus noble doit por¬ 
ter sur le genre le plus noble. Les sciences théorétiques sont donc pré¬ 
férables parmi les autres sciences, et celle-ci parmi les sciences théoré¬ 
tiques 2 . » 


sich nicht zu Gegenstânde der Ersten Philosophie, denn die gennanten Gegenstande der 
Physik sind zwar materiell, aber nicht unbewegt ’. » (J.H.S., 77 (1957), 87 n. 3). 

A ce sujet voici notre réponse : premièrement, nous n’avons jamais « interprété » 
piara par « matériel » (les lecteurs de notre article verront que ce mot n’y est pas uti¬ 
lisé une seule fois) ; deuxièmement, c’est Aristote lui-même qui établit l’équivalence entre 
où c’est-à-dire axcopiaxoc, et <bç èv 0X7), c’est-à-dire existant dans la matière 

(1026a 15) ; troisièmement, nous n’avons pas traduit seulement une phrase, mais deux 
et demie (1026a 8-16) ; quatrièmement, nous avons expliqué l’antithèse (que le mot 
àXXà met en relief à la ligne 14) entre non-séparé et non immobile par le fait qu’Aris¬ 
tote lui-même, à la ligne qui suit immédiatement et dont personne ne conteste l’authen¬ 
ticité, parle des objets des mathématiques comme non séparés mais immobiles : il n’y 
a donc pas équivalence dans ce passage entre « non-séparé de la matière » et « mobile » 
puisqu’il y a des êtres « non séparés de la matière » qui sont immobiles (nous répondons 
ainsi à la difficulté soulevée par Ross, I 255 et reprise par E. de Strycker in Autour 
d'Aristote , 131, note 68 ; nous renvoyons encore une fois à la note 1, p. 114, pour 
cet usage) ; cinquièmement, c’est tronquer ce texte et lui enlever sa pleine signification 
que de laisser tomber le membre de phrase qui porte sur les mathématiques (qui suit 
immédiatement et qui est rattaché au passage sur la physique par 8é). 

En somme, pour admettre la correction de Schwegler, c’est toute la phrase 1026a 

13- 16 qu’il faudrait réécrire, de même que ce chapitre du livre E. 

1. 1026a 16-18 ; les cpavepà tcüv alelcov sont les astres, cf. Phys., II 4, 196a 33 : 
« le ciel et les plus divins des êtres sensibles. » Il faut voir dans ce passage la justifi¬ 
cation de la première caractéristique, « étemel », exigée de l’objet de la Philosophie pre¬ 
mière au début de cette argumentation (a 10 : « S’il existe quelque chose d 'éternel et 
d’immobile et de séparé,...) », les deux autres venant d’être discutées. 

2. 1026a 18-23 : cocrre Tpetç av elev rpiXoecxpiou 'Oecop'rjTixod, (i.a-£b)[xaTix 7 ], cpuaiXT), 
&eoXoyixt) (où yàp aS yjXov ôtl et 7iov to - 9 -eïov ùmxpxet, èv Tfi tolocùtt) cpùaet, ùtox- 
PX tl )> xa ' L TLpuo)TaT7]v 7repi to TLpucoTaTov yévoç elvai. al fièv oùv atecopT)- 
Tixai tcov ( 5 cXXaiv £7Ucrrcr[jLcùv alpeTcoTepai, aurr] Se twv #-ecDp7)Tixcôv. On notera 
que le mot « philosophie » a ici le sens de « parties de la philosophie » (sur les 
différents sens de ce mot, voir BZ 63) ; qu’Aristote emploie ici l’adjectif « théolo¬ 
gique » pour caractériser la philosophie première, avec le passage parallèle de K 7, 1064b 
3, les seuls endroits où ce terme apparaisse (D-eoXoyelv, -^eoXoyla, •8-eoXoyoç renvoient 
toujours chez lui aux auteurs de cosmogonies, cf. BZ, Index, 324b 53-325a 2, ce qui 
expliquerait l’emploi de l’adjectif « théologique » au heu du substantif « théologie ». — 
Il ne semble pas que l’on puisse parler de « théologie naturelle » dans le cas de Pla¬ 
ton, Rép. } II 379 a ( sic Ross, ad 1026a 19, I, 356, idem chez Jaeger, Theology of 
the Early Greek Philosopher s , 194 n. 13) : voir Goldschmidt, Theologia, dans R.E.G., 
EXIII (1950), 20-42, qui compare ^eoXoyla, 379 a 5, avec (jLU&oXoyeïv, a 2, et con¬ 
clut (p. 27) : « la théologia est une partie, une 5 espèce » de la mythologia, celle qui a 
pour objet la représentation des dieux »). 

Ea parenthèse (a il est clair ... telle nature », U. 19-21) est une justification de l’adjec¬ 
tif théologique, cf. BZ 285, Ross, I 356. On pourra comparer avec De Coelo, I 9, 278b 

14- 15, où Aristote nous dit qu’on assigne habituellement à la sphère des étoiles le siège 
de tout ce qui est divin (cf. ibid., II 1, 284a 12-13 et ici 1026a 18). 
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En résumé, la Philosophie se divise en trois parties : la Physique, 
qui porte sur des êtres non séparés de la matière et en mouvement, 
la Mathématique, qui porte sur des êtres non séparés de la matière 
mais immobiles, la Théologique, qui porte sur des êtres séparés de la 
matière, immobiles et éternels, causes suprêmes, bref, sur le divin. 

On pourrait s’étonner qu’Aristote ne fasse aucune mention, dans 
ce morceau qui traite ex professo de la division de la philosophie d’après 
ses objets, d’une Physique qui étudierait l’être en tant que mobile ou 
d’une Philosophie première (l’emploi de « Théologie » est à noter) qui 
letudierait en tant d’être. On aura probablement remarqué, d’ailleurs, 
qu’il laisse tomber ici cette distinction des aspects, soulignés par « en 
tant que » dans le cas des Mathématiques, distinction qu’il avait faite 
au surplus quelques lignes plus haut (1026 a 8-10). A ce propos nous 
renvoyons encore une fois aux remarques déjà faites ci-dessus 1 . Enfin 
cette « Théologique » est antérieure aux deux autres sciences et la plus 
noble parce que son « genre » est le plus noble. 

« On pourrait 2 , en effet, se demander si la Philosophie première 
est universelle ou si elle porte sur un certain genre et une nature unique 
(ce n’est pas en effet la même chose même dans les Mathématiques, 
mais la Géométrie et l’Astronomie porte sur une certaine nature, alors 
que la <mathématique>> générale est commune à toutes) 3 ; si donc 
il n’y a pas une substance autre que celles qui sont constituées par la 
nature, la Physique sera la première science ; mais s’il existe une sub¬ 
stance immobile, elle sera antérieure et la philosophie <qui porte sur 
elle> sera première, et universelle de cette façon-ci qu’elle est pre- 


« Ta science la plus noble », cf. A 2, 983a 5-10, De An., I 1, 402a 1-2 Top., VIII 1, 
157a 8, E.N. , VI 7 (sur la aocpÊa). 

Sur la supériorité des sciences théorétiques (parce qu’elles connaissent la cause) cf. 
A 2, 982b 24 sqq. ; de même la « philosophie théologique » est la science suprême, car 
elle porte sur les causes premières. (On aboutirait au même résultat en appliquant le 
critère de la « simplicité » de An. Post., I 27). 

1. p. 114, n. 1. 

2. 1026a 23-32. Ici commence la troisième partie du chapitre, cf. ci-dessus p. ni et 
n. 3. Contrairement à ce qu’affirme Jaeger, Aristoteles 226 (Eng. trans. 217), cette aporie 
ne rompt pas l’unité de la pensée : elle découle tout naturellement de la première par¬ 
tie du chapitre qui affirme l’existence d’une science (universelle) de l’être, en tant qu’être. 
— Nous fragmenterons le texte pour faciliter l'explication. 

3. 1026a 23-27 : à7topy)aei,£ yàp àv tlç 7t6tsp<Sv 7to!>' r) 7rpcor/) cpiXoaoqna xa&o- 
Aou èaxLV ^ 7rspt tl yévoç xac cpùaiv TLvà piav (où yàp ô aùxùç TpÙ7roç oùS'èv tocïç 
pa&YjpaTLxaïç, àXX'Y) piv yecopexploc xai àaxpoXoyLa Tuept tlvoc cpùacv slcjlv, yj 8 è 
xa&ùXou mxacov xolvy)). Cette aporie se présente comme une justification de la supé¬ 
riorité de la Théologique (cf. yàp et BZ 285, Ross, I 356), comme philosophie pre¬ 
mière, sur les autres sciences théorétiques ; elle ne revêt tout son sens que si on 
suppose, chez l’auditeur ou le lecteur d’Aristote, une identification entre « science 
suprême » et « science universelle » (cf. 1025b 7-10), ce qui permet de douter du primat 
de la « Théologique ». On se trouve à souligner du même coup le statut de science par- 
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mière 1 ; et elle étudiera l’être en tant qu’être, et ce qu’il est et ses 
propriétés en tant qu’être 2 . » 

Aristote résoud ici un problème qui découle de son affirmation de 
l’objet de la Philosophie première : puisque c’est un genre particulier, 
l’être séparé de la matière et divin, on est en droit de croire que cette 
science est particulière. La solution se trouve dans la distinction de 

ticulière qu’impose à la « Théologique » son genre particulier (cf. la première partie du 
chapitre 1025b 7-10, pp. m-112, et le statut de la Dialectique platonicienne). 

I/exemple des Mathématiques tend à montrer la différence qui existe entre leur science 
universelle, commune à toutes les branches de ce savoir et la « Théologique », qui porte 
sur un genre particulier de l’être tout comme les Mathématiques spéciales. Qu’est-ce que 
cette Mathématique universelle ? Un passage des An. Post. f I 5, 74a 17-25 éclaire cette 
notion : « Enfin, la convertibilité des proportions était, autrefois démontrée séparément 
des nombres, des lignes, des figures et des temps. (...). Mais à présent la preuve est 
universelle , car ce n’est pas en tant que lignes ou que nombres que ces notions pos¬ 
sèdent l’attribut en question, mais en tant que manifestant le caractère qu’elles sont 
supposées posséder universellement » (trad. Tricot, 32-33). On voit donc que cette Ma¬ 
thématique universelle est commune à toutes les branches de ce savoir parce que ce 
qu’elle étudie, la quantité, est commun à toutes. (Aristote se référerait ici à la décou¬ 
verte, par Eudoxe, de la théorie générale des proportions, cf. Heath, Mathematics in 
Aristotle, 41-44 et 222-224 sur la Mathématique générale). I/universel dont il est ici 
question est ce que les Scolastiques appelleront un universel in praedicando (p.e. ani¬ 
mal dit de la brute et de l’homme) ; il ne peut convenir à l’objet de la « Théologique » 
(qui est un universel in causando, cf. infra). Nous ne pouvons donc admettre l’interpré¬ 
tation qui veut voir, dans l’exemple des Mathématiques, un cas semblable à celui de la 
Philosophie (cf. Ross, I 356, Tricot (1953), I 334 ; Gohlke, Aristoteles. Metaphysik, 
192, traduit bien le passage). 

En résumé, Aristote indique ici que sa « Théologique » doit être universelle mais non 
pas dans le même sens que la Mathématique générale. — Sur le rejet d’une science uni¬ 
verselle qui démontrerait à partir de principes communs et identiques, cf. ci-dessus, p. 45. 

Notons enfin, que T 2, 1004a 6-9 (p. 104 ci-dessus) affirmait la similitude entre la 
philosophie et les mathématiques : l’une et l’autre ont des parties dont l’une est pre¬ 
mière et l’autre seconde. Aucune mention n’y est faite d’une mathématique générale. 

1. 1026a 27-31 : et (Jtèv oÜiv p/r) sort tiç éxépa ouata raxpà xàç cpuaet auveaT 7 )x- 
utaç, 7) cpuaixï) àv etY) 7rpa>TY) è 7 uaT 7 )p.Y) * et S’ëaTt xtç ouata àxtvYjxoç, auTY) 7 rpo- 
Tepa xal cptXoaocpta 7Tpa>Tr), xai xa&oXou outcoç ôxt rcpcoTT) ' 

Aristote n’abandonne pas son point de vue particulariste (si l’on peut dire) : comme 
la substance physique est antérieure à ses accidents et qu’elle est l’objet de la Phy¬ 
sique, cette science sera première s'il n’y a pas d’autre substance ; mais s’il y a une 
substance antérieure à la substance physique, la science qui l’a pour objet sera pre¬ 
mière, et universelle dans ce sens précis qu’elle est première et parce qu’elle est pre¬ 
mière. Comme ci-dessus les objets des deux sciences demeurent donc clairement déli¬ 
mités : la « Théologique » porte sur les substances séparées, la Physique porte sur les 
substances physiques. Il y a un rapport ontologique d’antériorité et de postériorité entre 
les deux, ce qui justifie la « Théologie » d’être première, et universelle parce que pre¬ 
mière. Il n’est aucunement question d’une universalité à la manière de la Mathéma¬ 
tique générale. 

Voir un exposé semblable des relations entre la Physique et la Philosophie première 
dans T 3, 1005a 33-b 2 et ci-dessus, p. 108. 

2. 1026 a 31-32 : xal rcepl tou ovtoç f) ôv Taurrjç av eïr) &£copYjaai, xal t l 
èaTi xal xà Û7ràpxovTa fj ôv. Cette affirmation se présente comme une conséquence de 
ce qui précède (noter le xal du début) : c’est parce que la première philosophie étudie les 
substances premières, causes du monde, que l’être en tant qu’être relève d’elle ; il en 
est donc distinct. 
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deux sortes d'universel : celui qui convient à tous les êtres auxquels il est 
attribué parce qu'ils possèdent quelque chose de commun, et celui 
dont tout le reste dépend, et qui, parce que premier, en est la cause 
universelle. C'est cette dernière universalité qui convient à la science 
théologique. Aristote ajoute que cette même science portera aussi sur 
l’être en tant qu’être : elle étudiera ce qu’il est et ce qui lui appartient 
en tant qu'être. 

Si l’on résume ce chapitre capital pour notre problème, on se trouve 
devant les articulations suivantes. Dans une première partie, Aristote 
affirme ^existence d'une science qui, par opposition aux sciences par¬ 
ticulières, étudie les causes de l'être d’une manière absolue et en tant 
qu'être, et qui discute son objet (y compris nécessairement les « genres » 
des sciences particulières), tant du point de vue de son essence que 
de celui de son existence. Une deuxième partie présente une division 
des sciences en poétique, pratique et théorétique : cette dernière se 
subdivise en physique (dont l’objet est formé par la substance engagée 
dans la matière, c’est-à-dire des réalités non séparées de la matière et 
mobiles), en mathématique (qui porte sur des réalités non séparées de 
la matière mais immobiles), et en théologique (qui étudie des réalités 
séparées de la matière et immobiles). Enfin dans une troisième partie, 
on montre que la philosophie théologique est la science la plus digne 
d'être préférée à toutes les autres car son objet, parce que premier 
et cause suprême, est universel ; aussi lui convient-il d'étudier l'être, 
en tant qu'être. 

On rejoint ainsi l'affirmation qui ouvre le chapitre : il y a une science 
qui cherche les causes des êtres, étudiés en tant qu’êtres, c’est-à-dire 
qui rend compte de l'essence et de l'existence de ces êtres parce qu’elle 
en assigne les causes. 

Le livre E se termine par deux chapitres consacrés à l’être par acci¬ 
dent et un dernier qui étudie l’être comme vrai 1 ; nous ne retiendrons 
que ce qui intéresse notre objet. 

« Mais 2 l’être dit d'une manière absolue 3 se prend en plusieurs 

1. cc. 2-3 et c. 4. Parce qu’au début du livre Z (1, 1028a 10) Aristote se réfère, 
pour les différents sens de l’être, au livre A (c. 7) et non à B 2, qui le précède immé¬ 
diatement, Jaeger, Aristoteles, 209-211 (Bng. transi. 203-204) en conclut que B 2-4 est 
une addition postérieure destinée à servir de transition entre AB T B, c. 1 et Z -0 et 
IM. Mais comme on admet une référence implicite à A, 7 au début de B2 (1026a 34), 
et que ce dernier passage n’est qu’un rappel de la doctrine développée dans le livre A, 
Aristote devait tout naturellement renvoyer directement à A, 7 plutôt que par l’inter¬ 
médiaire de E 2. En outre, comme le remarque Ross, I 350, au sujet de l’hypothèse 
de Jaeger, « this is not improbable, but can hardly be proved ». Owens 178 semble accep¬ 
ter cette hypothèse mais ne la discute pas. Cf. infra, 1 . Z, n. 2, p. 139. 

2. 2, 1026a 33-b 5. 

3. 1026a 33 : t 6 ôv t6 à7uXcoç Xeyo[jLevov, cf. p. ni : 1, 1025b 9 et n. 8, et BZ 
286 : « cctcXCx; a 33 quum opponatur iis determinationibus, quibus singula entium ge- 
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acceptions, dont l’une était 1 l’être par accident, l’autre l’être comme 
vrai auquel le faux s’oppose comme non être, en outre il y a les types 
de catégories (à savoir l’essence, la qualité, la quantité, le lieu, le temps, 
et tout ce qui a une signification semblable), enfin, en dehors de toutes 
ces sortes d’êtres, il y a l'être en puissance et en acte. Puis donc que 
nous parlons des différentes acceptions de l’être, nous devons faire 
remarquer d’abord que l’être par accident n’est jamais objet de spécu¬ 
lation. Ce qui le montre bien, c’est qu’aucune science, ni pratique, ni 
poétique, ni théorétique, ne s’en préoccupe. » Suit une longue discus¬ 
sion 2 pour justifier cette dernière affirmation. 

Au chapitre 4 3 Aristote étudie l’être comme vrai pour montrer que 
la vérité existe dans l’esprit et non dans les choses, et il conclut ainsi 
ces trois chapitres : « Mais 4 puisque la liaison et la séparation sont 
dans la pensée, et non dans les choses, et que l’être pris en ce sens est 
différent des êtres au sens propre (car la pensée réunit ou sépare, pour 
un sujet donné, soit une essence, soit une certaine qualité, soit une cer¬ 
taine quantité, soit tout autre mode), il faut laisser de côté, aussi bien 
l’être par accident que l’être comme vrai. En effet, la cause de l’être 
par accident est indéterminée, et celle de l’être comme vrai est une 
affection de la pensée, et ces deux sortes d’êtres portent sur l’autre 
genre de l’être et ils ne manifestent aucune nouvelle nature de l’être. 
Il faut donc les laisser de côté, mais examiner les causes et les prin¬ 
cipes de l’être lui-même, en tant qu’être 5 . » 

Aristote rappelle ici les quatre sens fondamentaux de l’être. Après 
les avoir discutés, — ce qui indique que tous les aspects de l’être re¬ 
lèvent de la philosophie première —, il en exclut deux du domaine de 


liera distinguuntur, idem significat atque ôXcoç vel àSiopiaTCOÇ. » — Il y a donc un 
lien étroit entre ces chapitres 2-4 et le ch. 1 : ils remplissent une partie du programme 
tracé à la philosophie première par le début de ce dernier chapitre. 

1. I,es commentateurs s’accordent pour voir dans cet imparfait une référence au 
livre A, 7, mais qui aurait été ajoutée par les éditeurs si ces derniers sont responsables 
de sa place actuelle dans la Métaphysique. — On notera que le passage parallèle du 
livre K (qui résume en un tout continu les matières traitées par B, T et E) est au pré¬ 
sent (Igtiv, 1064b 16) : cf. p. 137. 

2. 2, 1026b 6-3, 1027b 16. 

3. 1027b i7-i028a 6. 

4. 1027b 2ç-i028a 4. 

5. On notera les équivalences suivantes : Ta ( scil . ÔvTa) xupUoç, 1027b 31 = les 
catégories, b 31-32 = t 6 ôv aùxé, 1028a 3 ; si donc l’on cherche les principes de l’être, 
en tant qu’il est être, on cherchera les principes de la substance et des accidents, en 
tant qu’ils sont êtres, c.-à-d. selon T (voir ci-dessus 109), en tant que la substance est 
être et que les accidents le sont par leurs rapports avec la substance. Il nous semble 
donc inexact d’écrire : « ‘ Being qua Being ’, in this conduding passage of E, seems equa- 
ted with Being as in the categories », Owens, 185 ; l’être de ce passage est bien l’équi¬ 
valent des catégories, mais l’étudier en tant qu'être souligne un aspect que la seule affir¬ 
mation de l’être ignore. 
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la science, l’être par accident et l’être comme vrai, parce qu’ils n’ont 
aucune réalité particulière : l’un et l’autre portent sur l’être au sens 
propre, l’être lui-même, dont on doit chercher les causes, en tant 
qu’être. Et ces causes ou principes seront distincts de leurs effets, les 
êtres, comme tout effet l’est de sa cause 1 . 

On notera enfin, outre le renvoi probable au livre A, une référence 
à une discussion ultérieure sur l’existence d’êtres nécessaires et éter¬ 
nels (donnée dans A 6 ss., mais aussi dans 0 8) de même que sur la 
vérité (qu’on s’accorde à reconnaître dans 0 10) 2 . 

La dernière phrase du livre E rejoint donc la première et en sou¬ 
ligne l’unité : il y a une science qui cherche les principes et les causes 
des êtres, étudiés en tant qu’êtres. Ces causes suprêmes, explicatrices 
de l’essence et de l’existence des êtres, sont des réalités immatérielles 
et divines ; elles ne peuvent se confondre avec leur effet. 

On aura donc expliqué les êtres, sous cet aspect fondamental, lors¬ 
qu’on sera remonté à leur cause et principe : pour reprendre l’expres¬ 
sion de Platon, « ils seront intelligibles (lorsqu’on les étudiera) dans 
leur relation avec le principe suprême. » 

Une comparaison rapide avec le livre T révélera des différences 
secondaires qui n’atteignent pas l’essentiel de la discussion pré¬ 
sentée dans le livre E : on ne reprend pas l’analyse des sens multiples 
de l’être et de leur réduction à la substance, ni le problème de la conver¬ 
tibilité de l’un et de l’être, déjà traités dans F ; E insiste sur le carac¬ 
tère propre de la Physique de même que sur celui de l’objet de la Phi¬ 
losophie première, qualifiée de « Théologique ». 

Les deux aspects de la Métaphysique se retrouvent donc dans les 
deux livres ; la recherche des causes des êtres, de leur essence et de 
leur existence, aboutit à l’affirmation de réalités immatérielles et di¬ 
vines : 1 ’ « ontologique » débouche sur le « théologique ». On ne s’éton¬ 
nera pas alors de voir Aristote assigner ce qu’on imaginera être un 
double objet à sa Philosophie première : L'être, étudié en tant qu’être 
et les substances séparées, car dans sa pensée les deux sont inséparables : 
la divinité est la cause suprême des êtres et son existence n’est démon¬ 
trable qu’à partir de ces derniers 3 . 


1. Cf. note précédente. — On voit aussi quelle difficulté insurmontable offre l’iden¬ 
tification de l’être, en tant qu’être, avec la divinité, son principe (cf. surtout A 7 et 
10, début). 

2. Pour A, cf. n. 1, p. 121 ; pour A 6 et 0 8, cf. 2, 1027a 18-19 î pour 0 io, 
cf. 4, 1027b 28-29 et ci-dessous, p. 161. 

3. Nous ne saurions mieux faire, au terme de cette analyse, que de transcrire les 
excellentes remarques de Mgr. A. Mansion, L'objet de la science philosophique suprême 
d'après Aristote , Métaphysique , E , i dans Mélanges Diès, 151-168. « Mais ce qui mérite 
une réflexion plus approfondie, c’est la convergence des positions expresses qui sont com- 
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suite de la note 3 de la page précédente. 

mîmes à F, 1 et à E, 1 et auxquelles le reste se rattache comme de simples dévelop¬ 
pements : nous avons vu que de part et d’autre l’objet de la métaphysique est défini 
comme étant l’être en tant qu’être, qu’ensuite on ajoute qu’il s’agit avant tout d’en 
déterminer les causes premières. 

« Y a-t-il là deux objets à la science suprême ou se ramènent-ils à un seul ? Ea ré¬ 
ponse est facile, si l’on tient compte des vues générales d’Aristote sur la nature de la 
« science » (qui est avant tout philosophie) : — la science, nous dit-il, est essentielle¬ 
ment une connaissance par la cause et même par la cause propre de l’objet considéré. 
(...). Toute science porte, dès lors, sur un objet, mais comporte par le fait même la 
considération de la cause ou des causes de cet objet, ceci étant d’ailleurs inséparable 
de cela ; on distinguera donc toujours : ce que l’on étudie (tel objet, — l’être comme 
tel), et ce que l’on veut en savoir (ses causes). (...). 

« Ea doctrine co mm une à Metaph., T, 1 et E, 1 rejoint ainsi en la complétant celle 
de A, 1-2 ; et non seulement en la complétant mais avec un déplacement d’accent fort 
notable. D’après ce prologue de la Métaphysique , la science suprême (sagesse, croqua) 
se caractérise comme une étude des causes et des causes premières. E’auteur dans son 
exposé n’accorde guère d’attention à ce dont on cherche les causes ; il n’en parle que 
de façon implicite et ce n’est qu’indirectement, au cours de quelque argument visant 
autre chose, qu’il fournit quelque indication à ce sujet (Cf. A 2, 982a 8-10, 21-25 ; 982b 
2-4 ; 983a 8-9). Il n’en est pas moins évident que l’objet dont on veut étabür les causes 
et les principes, est en somme toutes choses, la réalité tout entière sans aucune limita¬ 
tion » (160-161). 

On comprendra facilement que notre interprétation du livre E est un rejet des re¬ 
marques de G.E- Muskens, De ente qua ens metaphysicae aristoteleae obiecto, dans Mne- 
mosyne , 3 e série, XIII (1947), 130-140 ; voici comment il caractérise le livre E par oppo¬ 
sition à K : « sed E librum componens tantopere hac in re (c.-à-d. l’être en tant qu’être) 
haesitavit, ut ipsum philosophum suis verbis credidisse feime negaremus. Propositum 
enim (ens dico qua ens tractandum esse in prima philosophia) in E libro non solum 
aliter ac in libri K septimo capite sed etiam peius quam in K probat. » (131)- C’est que 
pour Muskens l’être en tant qu’être de K s’identifie aux substances séparées. — Nous 
croyons pour notre part que ce chapitre de E est cohérent et qu’Aristote pouvait lui 
accorder le minimum d’intelligibilité qu’exige un exposé scolaire et que la quasi unani¬ 
mité des commentateurs lui a toujours reconnu . 




Le Livre K 1 


Nous étudierons dès maintenant le livre K puisqu’il traite des mêmes 
matières que les livres B T et E ; nous ne retiendrons que ce qui inté¬ 
resse directement notre objet, tout en signalant les ressemblances avec 
les livres précités de même que les divergences. Enfin nous tenterons 
d’élucider le problème des rapports entre les deux rédactions. 

« Que 2 la sagesse soit une science qui porte sur les principes, c’est 
ce qui résulte avec évidence de la discussion que nous avons instituée 
au début, en ce qui concerne les opinions soutenues par les autres phi¬ 
losophes au sujet des principes ; mais on peut se poser la question 
de savoir s’il faut considérer la sagesse comme une science une ou mul¬ 
tiple. » Suit un exposé, entremêlé de discussion, et presqu’en tous 
points semblable à celui du livre B ; nous donnerons l’énoncé des apo¬ 
ries en indiquant, lorsqu’il y aura lieu, les passages parallèles de B. 

Mais notons tout d’abord que le livre K se rattache, malgré l’ab¬ 
sence de particule, soit à A soit à un livre qui traitait des mêmes pro¬ 
blèmes 3 . Passons maintenant aux apories. 

i° La sagesse est-elle une science une ou multiple ? (i, 1059 a 20-2 3 
= B, i re aporie, p. 95 ; on notera que la deuxième partie de l'argu¬ 
mentation de B 2, 996 a 21-b 2 est reproduite ici après la 4 e aporie 
mais on s’accorde à reconnaître qu’elle n’est pas à sa place). 

2° Appartient-il à la même science d’étudier les axiomes ? (1, 1059 a 
23-26 = B, 2 e , p. 97). 

3 0 Porte-t-elle sur toutes les substances ? (1, a 26-29 = B, 3 e , cf. 
P- 97 )- 

4 0 Porte-t-elle sur les substances et les accidents ? (i, a 29-34 = B, 
4 e , cf. p. 98). 

Suit ici le passage 4 qui dans le livre B fait partie de la première apo- 

1. On sait que le livre K se divise en deux parties : (i, 1059a 18-8, 1065a 26) re¬ 
couvre les matières traitées plus longuement dans les livres bPE ; la seconde (8, 1065a 
26-12) est formée d’extraits empruntés à la Physique. Nous ne retiendrons que la pre¬ 
mière partie et ce sera celle-ci que nous désignerons lorsque nous parlerons, d’une ma¬ 
nière générale, du livre K. 

2. 1, 1059a 18-21. Cf. BZ 451 : « Primis verbis, 1059a 18-20, respici vel ad ipsum 
librum A vel ad aliam eiusdem argumenti commentationem. » 

3. Cf. note précédente. 

4. 1059a 34-38. Nous serions enclin à rattacher ce morceau à 1059a 23, à la fin de 
la première aporie : c’est une affirmation qui souligne une difficulté résolue dans le livre 
A par la distinction entre la fin considérée comme ce en vue de quoi et ce pour quoi : 
ëcm yàp Tivt t6 ou ëvexa <xal> Ttvéç (7, 1072b 2-3) ; seule la fin considérée 
comme ce en vue de quoi existe dans les êtres immobiles (ib.). Ross, II 308, trouve 
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rie : « Ce n’est pas non plus sur les causes dont nous avons parlé dans 
la Physique que doit porter la science que nous cherchons : elle ne s’oc¬ 
cupe pas, en effet, de la cause finale (car la fin n’est autre que le bien, 
et le bien ne se rencontre que dans le champ de la pratique et dans les 
êtres en mouvement ; et c’est là ce qui d’abord meut — car tel est le 
caractère de la fin — mais il n’y a pas de premier moteur dans les êtres 
immobiles). » 

5° « D’une manière générale, c’est une question de savoir si, enfin, 
la science que nous cherchons porte sur les substances sensibles ou 
non, et dans ce cas, sur lesquelles P 1 » On écarte les Idées : leur inexis¬ 
tence est évidente ; on écarte les êtres mathématiques : ils ne sont pas 
séparés 2 ; on élimine enfin les substances sensibles : elles sont péris¬ 
sables 3 . (i, 1059 a 38-b 14, = B, 5 e , cf. p. 98.) — On notera, premiè¬ 
rement, que le rejet des Idées présuppose une réfutation, qu’il est tout 
naturel de trouver dans A 9 4 ; deuxièmement, que l’élimination des 
êtres mathématiques et des substances sensibles indique clairement 
que l’objet de la sagesse est séparé et immobile. 

6° De quelle science relève l’examen des difficultés concernant la 
matière des Mathématiques ? (Cette aporie, b 14-20, qui se rattache à 
1059 b 9 -I0 > ne se trouve pas dans B.) Ce n’est pas la Physique, car 
elle porte sur des êtres qui ont en eux-mêmes un principe de mouve¬ 
ment, ni la science de la démonstration, puisque c’est là son objet : 
reste la philosophie que nous cherchons 5 . 

la transposition impossible parce que ovre 1. 35 serait repris par ÔXcoç 8 ' 1. 38 ; nous 
croirions plutôt, en nous souvenant que la cause efficiente est mentionnée dans B, 2, 
996a 22, qu’un second oüxe niant l’existence de la cause efficiente dans les êtres immo¬ 
biles, devait répondre à celui de la 1. 35 mais qu’il a été oublié à la suite de la longue 
parenthèse. 

Notons enfin que Natorp, Ueber Aristoteles ’ Met. K 1-8, A.G.P., I (1888), 183-184, 
trouve que ce passage correspond à la conception « Théologie » de la Métaphysique et 
qu’il diffère du passage parallèle de B ; cette dernière affirmation nous paraît peu fon¬ 
dée mais la première est partout justifiée dans ces deux chapitres du livre K. Von 
Arnim, dans Wiener Studien, 47 (1928), 33, argue du fait que ce morceau constitue une 
aporie indépendante dans K alors qu’il est « subsumé » dans B 2 pour conclure que K 
est antérieure à B 2 ; mais justement, ce passage n’est pas une aporie, cf. BZ et Ross, 
ad loc. 

1. 1059a 38-b 1. 

2. yjù plot6v yàp aùxcov où&év, 1059b 13. 

3. «p&apTal yap, 1059b 14. 

4. Cf. Jaeger, Studien 73, Ross, II 309. 

5. A notre avis, cette difficulté forme un problème distinct du précédent et non seu¬ 
lement un appendice (BZ, Ross). Nous croyons aussi que ÜXtq « matière », a le sens de 
« genre », objet d’une science, tout comme à 4, 1061b 22 : « la Mathématique ... étudie 
une partie de sa ‘ matière * propre. » (Cf. ici 1059b 16-20 et le yévoç de cette der¬ 
nière ligne ; noter aussi que le uX7) de b20 est repris par aÙTcàv dans la conclusion, 
b2i, qir ne peut signifier que « les mathématiques ».) Ht il n’y a pas contradiction entre 
ces deux affirmations pas plus qu’avec celle qui précède immédiatement (1059b 12-13) : 
il s’agit de savoir quelle science examinera les difficultés (t 6 Sioc7rop7jaai, bis) concer- 
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7° Porte-t-elle sur les éléments immanents ou sur les genres univer¬ 
sels ? (1, 1059 b 21-1060 a 2 = B, 6 e , p. 98. L'être et l'un sont les 
prédicats les plus universels mais ne peuvent être des genres). 

8° Y a-t-il quelque chose en dehors des individus ou la science que 
nous cherchons porte-t-elle sur eux ? (2, 1060 a 3-27 = B, 8 e , cf. ib.). 
On notera la seconde formulation de la question : « D’une façon géné¬ 
rale 1 , en effet, le problème est de savoir s’il faut admettre l'existence 
d'une substance séparée, en dehors des substances sensibles d'ici, ou 
non, et dire que ces dernières sont les êtres et que la sagesse porte sur 
eux. Nous semblons en effet, en chercher une autre, et c’est notre but, 
je veux dire de voir s'il existe quelque chose de séparé par soi et n’ap¬ 
partenant à aucun des sensibles 2 . » La suite précise que cette sub¬ 
stance est séparée des corps sensibles, que ce ne peut être la forme de 
ces derniers, puisqu'elle est périssable : en résumé, le principe doit 
être une substance séparée, par soi, éternelle 3 , pour expliquer l’ordre 
du monde 4 . 

9 0 « S'il existe une substance et un principe tel par nature que celui 
que nous cherchons, et qu'il soit unique et le même pour les êtres éter¬ 
nels et les êtres corruptibles, comment expliquer que parmi les êtres 
qui en relèvent certains soient éternels, d'autres, non ? » (2, 1060 a 
27-36 = B, 10 e , cf. ib.). 

io° Si on admet comme principe ce qui semble le plus immobile, 
l'un et l'être, et que ni l’un ni l’autre ne signifie quelque chose 
de déterminé et une substance 5 , ils ne pourront être séparés et par 


riant l’objet des Mathématiques ; c’est ce que nous trouvons dans M 2-3, livre qui se 
donne explicitement pour but la recherche d’une substance immobile et étemelle (cf. 
1076a 10-12), — ce qui, d’après ces deux premiers chapitres de K, est l’objet de la 
sagesse —, mais qui précise aussi le statut ontologique des êtres mathématiques. D’ail¬ 
leurs c’est l’enseignement constant d’Aristote qu’aucune science particulière ne défend 
ou ne discute les principes de sa science, donc son objet, cf. Phys., I 2, 185a 1-2, VIII 
3, 253b 2-6, An. Post., I 12, 77a 36-b 6 (textes cités dans notre Commentaire de Phys. 
I, p. 17). Voir en faveur de notre interprétation S. Thomas, In Met., XI 1, no. 2165, 
Natorp, op. cit., note 4 ; s’v opposent Ps.-Alex., BZ, Jaeger, Studien, 74, Ross. 

1. 1060a 7-13- Von Arnim, art. cit. (p. 125 n. 4), p. 35, note la ressemblance entre 
cette aporie et la 5 e ; mais l’argument qu’il veut tirer du caractère particulier de ce 
c. 2 (ce n’est pas la suite de la liste des apories du c. 1, mais une discussion indé¬ 
pendante sur la substance séparée) en faveur de la priorité de K 1-2 sur B ne nous 
semble pas valide : considérées en soi, c’est-à-dire sans référence à d’autres passages 
ou doctrines dont la chronologie probable est connue, les différences entre B et K 1-2 
s’expliquent aussi bien par l’hypothèse de l’antériorité de K que par celle de sa pos¬ 
tériorité. 

2. 1060a 12-13 : eï Tt xa-^'auTà xal [i/rçSevt twv aÊalb)TG>v ûraxpxov. 

3. 1060a iq ; x^ptorr) tcov acofxdcTcov ; a 23-24 :<xtSi oç oucffa x^P 1 * 7 ^ 
xa&'oarnfjv. 

4. Cf. 1060a 26-27 ; il s’agit évidemment du premier moteur. 

5. 1060b 1 : ...t68e tl xal oùalav ... ; sur le sens de tl cf. p. 139 . n. 3. 
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soi 1 : « or ce sont de tels principes éternels et premiers que nous cher¬ 
chons » ; mais si l'être et l’un sont quelque chose de déterminé et des 
substances, tout sera substance. (2, 1060 a 36-b 6 = B, 11 e , cf. ib.). 

il 0 Comment l'un, les lignes, les surfaces et les points peuvent-ils 
être des substances, puisqu'ils ne sont pas séparés ? 2 3 (b 6-19 = B, 
12 e , cf. ib.). 

12° Puisque toute science porte sur l’universel, et que la substance 
ne l’est pas (elle est quelque chose de déterminé et est séparé), comment 
le principe sera-t-il substance ? (b 19-23 = B, 15 e , cf. ib.). 

13 0 Existe-t-il quelque chose en dehors du composé ? (b 23-28 = ici 
8 e3 , qui à son tour reprend la 5 e , cf. ci-dessus). 

14 0 Les principes sont-ils numériquement ou spécifiquement un ? 
(b 28-30 = B, 9 e , cf. p. 98). 

En résumé, toutes les apories de K, à l'exception de la sixième qui 
porte sur les difficultés que soulève l’objet des Mathématiques, se re¬ 
trouvent dans B ; d’un autre côté, le seul problème de B qu’ignore K 
porte sur l’existence potentielle ou actuelle des éléments. On notera 
aussi l’insistance avec laquelle on indique l’objet de la sagesse (affir¬ 
mation absente du livre B) ; c’est la substance séparée, par soi, éter¬ 
nelle, immobile et explicatrice de l’ordre du monde ; il n’est pas fait 
mention de l’être, en tant qu’être, et on ne parle de l’être et de l’un 
que pour rappeler que, même s’ils sont immobiles, ils ne réalisent pas 
les autres conditions de l’objet de la Métaphysique, c’est-à-dire être 
séparés et par soi, parce qu’ils ne sont pas substances. Faudrait-il en 
conclure que ces deux premiers chapitres de K ignorent l’aspect « onto¬ 
logique » de l’objet de la Métaphysique ? — En fait, nous retrouvons 
ici une atmosphère analogue à celle du livre A (qui devait précéder 
cet exposé d’ailleurs). Aristote insiste sur les principes et leur nature 
(et nous y trouvons aussi des préoccupations semblables à celles du 
De Bond) : mais « le principe est principe de quelque chose » (Phys., 
I 2, 185 a 4-5). Or cette substance immatérielle est le principe unique 
des êtres éternels et des êtres corruptibles (9 e aporie) 4 . L’accent mis 
sur la recherche des principes n’exclut donc pas l’aspect « ontologique » , 
il le présuppose. 

Les chapitres 3-4, 5-6 de K reprennent les mêmes matières que les 
cc. 1-3, 1005 b 5, et 3, ICG5 b 5-8 du livre T, respectivement ; nous 


1. 1060b 2 : x w P tcrT °d xal xa&'auTaç. 

2. 1060b 16-17 : raxvTa xauTot év àXXotç UTOxp^ei xal X G) P L(JT & V oùSèv ècmv. 

3. Cf. BZ 456. 

4. Cf. page précédente. 
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signalerons les principales divergences 1 , en renvoyant à l'exposé du 
livre T pour les passages semblables. 

« Mais 2 puisque la science du philosophe est celle de l’être en tant 
qu'être pris universellement et non particulièrement 3 , et que l'être se 
dit de plusieurs manières et non selon une seule, si donc il se dit d’une 
manière homonyme et selon rien de commun, il ne tombe pas sous une 
seule science (car il n’y a pas unité de genre pour les termes homo¬ 
nymes), mais s’il se dit selon quelque chose de commun, il tombera 
sous une seule science 4 . Il se dit donc, à ce qu’il semble, de la même 
manière que le médical et le sain : car chacun de ceux-ci se prennent 
en plusieurs acceptions. Chacune des acceptions de ces termes se rap¬ 
porte d’une certaine façon soit à la science médicale, soit à la santé, 
soit à quelque autre chose, mais en chaque cas, à la même réalité. Médi¬ 
cal se dit, en effet, du raisonnement et du scalpel, parce que l’un pro¬ 
vient de la science médicale, et que l’autre lui est utile. De même encore 
pour le sain : tel objet est sain, parce qu'il est le signe de la santé, et 
tel autre parce qu’il la produit. Il en est de même pour le reste. C’est 
donc de la même façon que tout être se dit : c’est parce qu’il est, de 
l’être, en tant qu’être, une affection ou un état ou une disposition ou 
un mouvement que chacun de ceux-ci se dit être 5 . Mais puisqu’on 

1. On verra dans la suite pourquoi nous ne pouvons admettre l'affirmation d’OG- 
GIONT, La « fllosofia prima », p. 19, qui reconnaît dans K 3-8 un simple compendium 
de 1*E sans aucune différence (cf. p. 19 et n. 1). 

2. 3, 1060b 3i-io6ia 18. 

3. 1060a 31-33 : ’EtteI S'ècttIv y; tou 91X006900 ê7rtcmf]p,7) tou Ôvtoç fj ôv xa&oXou 
xai ou xaTà jjtépoç. Ce membre de phrase résume le c. 1 de T, voir ci-dessus 
p. 100.— Aristote ne justifie pas cette affirmation ; son caractère abrupt n’étonne que 
si on oublie les discussions des livres VI et VII de la République ; cf. page 100, n. 1. 

4. 1060a 33-36 : ei piv oùv ôp.covùp.a>ç xorrà ôè xotvôv p.T)Sev, oùx ôcmv u7ro piav 
è 7 riaTr;p/)r)v (où yàp ëv yévoç tcov toloutcov), et 8è xaTa Tt xotvôv, eÏY) av Ù 7 ro piav 

ë 7 TtCTT'lf](X 7 )V. 

5. 1061 a 7-10 : tùv ocutÙv Si) zpànov xai t 6 ôv àraxv XéyeTat * tco yàp tou ôvtoç 
fj Ôv tox&oç 7) ë£iç Y) Sià&eCTiç y) xtv7)cuç Y) tcov àXXcov tl tcov toloÙtcov eïvat XéyeTat 
ëxaaTOV aÙTCov Ôv. On notera l’emploi de Ôv fj Ôv au lieu de oùaia comme dans T. 
Voir l’embarras du Ps.-Alex., 642, 22-23, qui n’osant pas reprendre l’expression d’Aris¬ 
tote, « être en tant qu’être », pour désigner la substance, parle « d’être au sens propre ; 
de même S. Thomas, In Met., XI 3, no. 2197 : « Et similiter est de multiplicitate entis. 
Nam ens simpliciter, dicitur id quod in se habet esse, scilicet substantia. Alia vero 
dicuntur entia, quia sunt huius quod per se est, vel passio... Non enim qualitas dicitur ens, 
quia ipsa habeat esse, sed per eam substantia dicitur esse disposita. (...). Et propter hoc dicit 
quod sunt entis. » — On voit assez qu’il est impropre d’employer l’expression « être 
en tant qu’être » au lieu du mot substance (tout comme il était inexact, dans T, de 
parler des « espèces » de l’être, puisque celui-ci n’est pas un genre, cf. ci-dessus, n. 2, 
p. 104 et n. 4, p. 108) : si l’être « en tant qu’êtfe » = la substance, comment les acci¬ 
dents pourront-ils être considérés « en tant qu’être » ? C’est parce que les catégories sont 
des 7rà$7), etc. de l’être, considéré en tant qu’être — et non en tant que mû ou en 
tant que quantité — qu’on les dit « être », cf. 1061a 34 ss. (surtout 1061b 4, b 25- 
27), et le début de ce chap. 3, cité p. 131, n. 1. On notera que K n’a pas de pas- 
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peut rapporter tout être à quelque chose d'un et de commun, chacune 
des contrariétés peut se ramener aussi aux premières différences et 
contrariétés de l'être, qu'on regarde comme premières différences de 
l'être soit la multiplicité et l'unité, soit la ressemblance et la dissem¬ 
blance, soit d’autres différences : qu'on les considère en effet comme 
déjà étudiées 1 . Peu importe d'ailleurs que l’on ramène l’être à l'être 
ou à l’un. Même s’ils ne sont pas identiques mais autres, du moins se 
réciproquent-ils : l’un est d'une certaine façon être, l'être, un 2 . » Suit 
une discussion sur la notion de contrariété, puisque les contraires re¬ 
lèvent d’une même science 3 . 

Le livre K semble donc identifier ici l'être en tant qu’être avec la 
substance 4 . En outre il ne comporte pas les morceaux où T affirme 
l'existence d’une science générale de l'être et des parties de la philo¬ 
sophie divisée selon les substances de même que la discussion sur les 
espèces de l’un 6 . On aura sans doute noté -aussi que l'exposé, beau¬ 
coup plus court, est dans l'ensemble plus clair. 

« Tout 6 comme le mathématicien fait porter son étude sur les résul¬ 
tats de l'abstraction (il considère, en effet, son objet en faisant abs¬ 
traction de tous ses caractères sensibles, tels que la pesanteur et la 
légèreté..., il conserve seulement la quantité et le continu à une, à 
deux ou à trois dimensions, avec leurs attributs en tant que quantifiés 
et continus, et il ne les étudie point sous un autre rapport...), il en 
est de même aussi pour l’être 7 . Car les accidents de l'être, en tant 


sage parallèle à celui où T affirme que le philosophe étudie le premier être, la sub¬ 
stance, et qu’une science génériquement une étudie les « espèces » de l’être (1003b 15- 
22, voir ci-dessus, p. 102 s). 

1. 1061a 10-15 (suite du texte précédent) : ènei 8 è raxvTO ç tou ovtoç 7rp&ç ev 
tl xal xoivov Y) àvaycoyT] ytyveTai, xal tcov IvavTiaxrewv éxàav irj rrpoç xàç npcj- 
Taç Siacpopàç xal IvavTicoaeLÇ ava^B^aeTaL tou Ôvtoç, eïre TrXvjBoç xal êv eïB’ô- 
pLOLorrçç xal àvopLOLOTrçç al TrpcÔTaL tou Ôvtoç elal Siacpopal, ELT'àXXaL tlveç ’ £ot- 
coaav yàp aÜTaL TeBecoprjpivaL, (dans le De Bono, d’après Ps.-Alex., 643, 3 ; cf. 
ci-dessus, n. 3, p. 104). Ce passage semble correspondre à T 2, 1003b 33-1004a 2. 

2. 1061a 15-18 ; la discussion est beaucoup plus développée dans T 2, où elle occupe 
ïi lignes (1003b 22-33). 

3. 1016a 18-28 ; cf. T 2, 1004a 9-b 17 (avec des développements inconnus de K). 
On notera que le passage litigieux sur les « parties de la philosophie » (1004a 2-9, voir 
p. 104) est absent de K. 

4. Cf. ci-dessus n. 5, p. 129. 

5. Cf. ib. 

6. 3, 1061a 28-b 17. Ce passage est absent de T ; il est, avec plusieurs autres, déci¬ 
sif pour préciser le sens de fj (en tant que) : c’est Y aspect formel que veut dégager ce 
terme. Idem, A. Mansion dans R.P.L., 56 (1958), 216 s. 

7. 1061a 28-b 4 : xaBaTep 8'ô (jLatbjpaTLXÔç Tuepl Tà è£ ôicpoapénzoiç tyjv Becoplav 
TroLELTai (7repLsXa)v yàp TràvTa Tà alaB7)Tà Becopeï, otov..., p.6vov 8 è xaTaXei7TEL 
7 roa 6 v xal auvE^éç..., xal Tà 7 rà 97 ) Tà toùtcov fj Tcoaà eotl xal ouvert), xal ou 
xaB'ETEpov tl Becopet,... àXX'Ôp.coç piav toxvtcov xal t^v aùirrçv tIBe[jlev è7rLCTTif)pLY)v 
T^)V yscopeTpLXYjv), tov aÙTOV 8 ^ Tp 07 rov £y£L xal 7 repl t8 ov. Ce passage fait admi- 
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qu’il est être, et ses contrariétés en tant qu’être, il n’appartient pas à 
une autre science que la Philosophie de les étudier. En ce qui concerne 
la Physique, en effet, ce n’est pas en tant qu 1 'êtres, mais plutôt en tant 
qu’ils participent du mouvement, qu’on pourrait lui assigner l’étude 
des êtres ; quant à la Dialectique et à la Sophistique, elles ont pour 
objets les accidents des êtres, mais non pas en tant qu 1 'êtres, et elles 
ne s’occupent pas non plus de l’être lui-même en tant qu’il est être ; 
par conséquent il reste que c'est le philosophe qui traite de ce dont 
nous avons parlé, en tant qu’être 1 . Mais puisque tout être se dit selon 
quelque chose d’un et de commun quoique en des sens multiples, que 
les contraires sont dans le même cas (car ils se ramènent aux premières 
contrariétés et différences de l’être 2 ), qu’une seule science est capable 
d’embrasser tous ces objets, ainsi se trouve résolu le problème posé 
au début, c’est-à-dire, la question de savoir comment des êtres mul¬ 
tiples et différents par le genre peuvent être l’objet d’une seule science 3 . » 

Ce long morceau, absent de T, nous présente pour la première fois 
une division 4 des sciences selon les différents aspects : la philosophie 
(première) étudie les êtres et leurs propriétés en tant qu'êtres, la Mathé¬ 
matique les étudie en tant que quantifiés, la Physique les étudie en 
tant que mobiles, la Dialectique et la Sophistique portent sur les acci- 

rablement comprendre pourquoi Aristote appelle les objets des Mathématiques les 
« produits (ou résultats ou effets) de l’abstraction » ; voir aussi M 3. « a 29 rapie- 
X<ov. Eadem vi h. v. usurpari atque àçaipeïv apparet ex Z 3, 1029a n, coll. 
a 16 ». BZ 458. — On notera que le f) de a34 est repris par xaxà (xa&') à la 
ligne suivante. Aristote ne pouvait affirmer plus clairement que Y être, en tant qu'être , 
est, non une réalité concrète, mais le résultat d’une opération de l’esprit. 

1. 1061b 4-11 : xà yàp touxco aup.6e67)x6xa xa&’ôoov èaxlv Ôv, xal xàç évavxt- 
rnaeiç aùxou f) ôv, oùx àXXr)ç e 7 uaxr)p. 7 )<; 7) cpiXoaocplaç &ecop7jcjai. xfj (puaLxfj p.èv 
yàp ou* f) ôvxa, p.aXXov 8 ’fj xivYjoecoç piexéxei, xtjv ftecoplav nç à7rovelfi.eiev àv'77 ye 
p.r)v ôiaXexxixT) xal 7) aoqxaxixT) xwv ao[jt.ê£67)x6xcov piv elai xoïç oucrtv, ouy f) ô’ovxa, 
oûôè 7repl xô ôv aùxô xa&'ôaov Ôv èaxiv* coaxe Xebrexai xôv qxXocrocpov, xa- 9 -’ ôcrov ôvx' 
ècrxlv, elvat Trepl xà Xex^svxa ^ecopyjxixôv. — 1^ chapitre 2 affirmait que la physique 
portait Trepl xà Ôxovxa év auxotç àpxr]v xtjç XLvy)(Tecoç xal oxàaecoç (1059b 16-17) ; 
autre exemple de la facilité avec laquelle Aristote passe du 7rept au f) pour caractériser 
l’objet d’une science. Sur xô ôv auxô, cf. E 4, 1028a 3-4 et la note ci-dessus, p. 122, 
n. 5. 

2. On notera l’emploi ici, 1061b 13-14, comme plus haut, 1061a 12-14, de l’expres¬ 
sion « différences et contrariétés de l’être », là où T parle des « espèces » de l’un (cf. 2, 
1003b 33-36). 

3. A notre avis, il ne peut s’agir ici d’un renvoi au c. 2, 1059a 20-23 (BZ, Ross). 
Ea première aporie soulève le problème suivant : la sagesse est-elle une ou multiple 
(cf. ci-dessus p. 125) ? Ici Aristote affirme qu’il a résolu « la question de savoir com¬ 
ment des êtres génériquement différents peuvent être l’objet d’une seule science » ; c’est 
la réponse à la difficulté soulevée au début de ce c. 3, 1060b 33-35 : « si l’être se dit 
d’une manière homonyme et selon rien de commun, il ne tombe pas sous une seule science , 
car il n’y a pas d'unité de genre pour les êtres homonymes », donc ils sont différents par 
le genre (cf. ci-dessus p. 129.). 

4. Qui tienne compte de la Physique et de la Mathématique. 

11 
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dents de l’être, mais non en tant qu’être, et l’être en tant qu’être échappe 
à leur considération. Il n’est pas question d’une division des sciences 
selon les substances (du moins pour la Physique et la Philosophie pre¬ 
mière). On pourrait croire que cette position est différente de celle 
que nous avons rencontrée dans T en ceci qu’elle ne présente pas côte 
à côte les deux conceptions de l’objet de la Métaphysique et qu’elle 
précise l’objet de la Physique. Mais nous avons déjà souligné la négli¬ 
gence d’Aristote en ce qui concerne la différence entre 7repi et fj et 
nous savons que pour Aristote (comme pour Platon) l’étude des êtres, 
en tant qu’êtres, comporte la recherche de leur principe suprême 1 . 

Nous croyons que la référence qui termine ce morceau renvoie au 
début de ce même chapitre 2 . 

« Mais 3 puisqu’en fait le Mathématicien se sert des principes com¬ 
muns d’une manière particulière, l’étude des principes des mathéma¬ 
tiques relèvera aussi de la Philosophie première. En effet, l’axiome si 
de choses égales on retranche des choses égales , les restes sont égaux, est 
commun à toutes les quantités 4 ; mais la Mathématique, considérant 
à part une certaine partie de sa matière 5 propre, en fait son étude : 
ce sera, par exemple, les lignes, ou les angles, ou les nombres, ou quelque 
autre espèce de quantité, non pas en tant qu’êtres mais en tant que 
chacun d’eux est un continu à une, deux pu trois dimensions ; mais 
la Philosophie ne fait pas porter son examen sur des objets particuliers, 
en tant que chacun d’eux possède un accident, mais elle traite de l’être, 
en tant que chacun de ces objets particuliers est un être. Et la Phy¬ 
sique se comporte de la même façon que la Mathématique : elle étudie 
en effet les accidents et les principes des êtres en tant que mobiles, 
mais non pas en tant qu’êtres (nous venons de dire que c’est la science 
première qui porte sur les réalités en tant que les « subiecta » sont 
des êtres, mais non pas en tant qu’ils sont autre chose) ; c’est pourquoi 
il faut poser et la Physique et la Mathématique comme des parties 
de la Sagesse 6 . » 


1. Pour T, ci. p. 104-6, 10S-9 ; pour 7 iepL et f„ ci. la fin de la n. 1, p. 114. 

2. Cf. ci-dessus n. 3, p. 131. 

3. Chap. 4 = 1061b 17-33. Ce c - correspond à T 3, 1003a 19-b 2 et résoud, mais 
en des termes différents, le problème soulevé en 1, 1059a 23-26. 

4. « C’est-à-dire, cette proposition n’est ni un principe commun à toutes les sciences 
ni un principe particulier à l’une d’entre elles ; il est commun à toutes les sciences de 
la quantité» (Ross, II 314, qui renvoie à An. Post., 77a 30, 31 pour un emploi sem¬ 
blable de cet axiome). 

5. Cf. p. 126 n. 5. — Il semble qu’on ne trouve cet emploi de 0X7) que dans ces 
deux passages de K et dans E.N. , I, 1, 1094b 12, 7, 1098a 28, II 2, 1104a 3, cf. BZ 
Index, 787a 23-26, qui toutefois n’inclut pas les deux passages de K sous ce sens. 

6. 1061b 28-33 : Tà a\j[i.6eo7)x6Ta yàp 7; cpuaixr) xal ràç àpxàç ttempeï xàç tcov 
Ôvtcov y; xivoupieva xai où/ f) ovra (ttjv Sè Trpcorrçv elpr^xapiEV éTuaTT^v toutcov 
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La conception de l’objet de la Métaphysique adoptée au chapitre 
précédent est de nouveau affirmée, et la différence avec le passage 
parallèle de T est claire : l’aspect « Ontologie » de la sagesse est le 
seul que l’on retienne ici 1 . 

Le c. 5 est consacré à une défense du principe de contradiction et 
correspond à T 3, 1005 b 8-c. 4 ; le c. 6 correspond aux cc. 5-8 du 
même livre, avec certaines omissions 2 . Nous ne retiendrons qu'une 
référence 3 à la Physique, I 8 ou au De Generatione et Corruptione. 

Nous abordons maintenant le c. 7 de K qui reprend, et de très près 4 , 
les mêmes matières que K 1 ; nous soulignerons les principales diver¬ 
gences. 

Comme E i 5 , ce chapitre se divise en trois parties. 

La première 6 se distingue du passage parallèle de E 1 en ce quelle 
ne commence pas par affirmer l’existence d’une science des êtres en 
tant qu’êtres, mais qu’elle remarque : « chaque science particulière, se 
choisissant un genre, l’étudie comme existant et être, mais non pas 
en tant qu’être, car ceci relève d’une autre science distincte de celles- 


elvoa xa&'ôoov 6 vtoc toc utc oxeifxevà ècttlv, àXX'oùx f) ërepov ti.)’ 816 xal TaéT/jv xai 
tt)v (jLa-^Y](jLaT!,XY]v èmarr] [iTjv pip?) T?jç aocpcocç elvai d-STéov. Ce morceau diffère du 
passage parallèle de T 3, 1005a 32 b 2 en ceci que les substances sensibles y sont 
données comme objet de la Physique (cf. ci-dessus p. 104 n. 5 et p. 108) alors qu’ici 
c’est l’être (ou la substance) en tant que mobile. On notera que dans T la « physique 
est une certaine sagesse, mais non la première » (1005b 1-2). 

On notera le renvoi (etpyjxafjiev b3o) au début du chapitre (b 19) et l'identification 
explicite de « philosophie première » et de « science des êtres en tant qu’êtres». 

Au sujet des « parties de la sagesse » cf. S. Thomas, Im met., XI 4, no. 2209 : ...na- 
turalis scientia speculatur accidentia entium, et principia, non inquantum sunt entia, 
sed inquantum sunt mota. Sed prima scientia est de his secundum sunt entia, et non 
secundum aliquid aliudL Et ideo naturalem scientiam et mathematicam oportet partes 
esse primae philosophiae, sicut particularis scientia pars dicitur esse universalis. » 

Toutefois il semble préférable d’admettre l’interprétation de BZ 458 (la sagesse ici 
« philosophiam universe, non primam philosophiam signiheat ») et de Ross, II 314-315 
(« Because mathematics and physics do not study their objects qua being but qua con- 
tinuous or qua moving, they are merely branches of wisdom ; wisdom proper is tlie more 
comprehensive science whieh studies being as such ».) — Si l’on note, en effet, que 0091a 
se distingue ici de la « philosophie » qui est l’équivalent de « philosophie première » et 
que cette dernière s'oppose à la Physique et à la Mathématique, on admettra facile¬ 
ment que la « sagesse » de notre passage a le sens générique qui convient aux trois 
sciences théorétiques (cf. les trois «philosophies théorétiques» de E 1, 1026a 18-19). 

O11 voit assez bien que les « parties de la sagesse » de notre passage ne soutiennent 
pas avec la sagesse le même rapport que les « parties de la philosophie » de F 2, 1004a 
2-9 avec la philosophie : cf. ci-dcssus p. 104, n. 5. 

1. Cf. n. précédente. 

2. Pour le détail des différences entre les deux rédactions, cf. Ross, II 316, 318. 

3. A 6, 1062b 31-32 ; pour le de G.C., voir 317b i9*3i9b 5 (Ross, II 319). 

4. Cf. Ross, II 321 : « Tliis chapter answers to E. 1 much more closely than the 
preceding chapters answer to B and T. » 

5. Cf. ci-dessus, p. ni. 

6. 1063b 36-io64a 10. 
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ci 1 . » On trouve ici une pensée identique à celle du c. 4 et plus précise 
que dans El 2 . Pour le reste les deux chapitres se recouvrent. 

Iva deuxième partie 3 présente la division des sciences en variant 
un peu la marche suivie dans E 1. Prenant pour point de départ la 
distinction entre sciences poétique, pratique et théorétique, on affirme 
que la Physique est une science théorétique, puisqu’elle porte sur des 
réalités « qui ont en elles-mêmes le principe du mouvement » 4 . Suivent 
des considérations identiques à celles de E sur la définition de l’être 
physique qui doit nécessairement comporter de la matière. Mais ici 
l’ordre suivi par E est rompu. 

« Mais 5 puisqu’il existe une science de l’être en tant qu’être et sé¬ 
paré 6 , il faut examiner si on doit en fin de compte admettre que cette 

1. 1064a 2-4, plus particulièrement a2-3 : ...ntpl touto (= yévoç) nrpayfxaTeûeTai. 
<ûç UTcàpxov xal Ôv, oùx fj ^ ôv,... — 1,’être que la philosophie première étudie en 
tant qu’être, comprend donc les « genres » des sciences particulières. On notera aussi que 
cette a formation conduit à la conclusion : « il est évident qu’il n’y a pas démonstra¬ 
tion de l'ouata et du Tt èartv »(a8-io). Etudier le* « genre » d’une science, en tant 
qu’être, c’est donc traiter de son essence ou substance. 

2. Pour K 4 cf. ci-dessus p. 132 et pour E 1, p. m-113. 

3. 1064a 10-b 6 ; cf. ci-dessus, pp. 113-119. 

4. 1064a 15-16. 

5. 1064a 28-b6. Dans E 1, on étudie successivement les objets de la Physique, de 
la Mathématique puis de la Philosophie première, cf. ci-dessus, pp. 113-118. 

6. 1064a 28-29 : èîTEt S'êart tiç è7uaT7)pnr) tou ôvtoç fj Ôv xal x^P 10 '^ Cf. 
a3*4 : on présuppose l’existence d’une science de l’ôv fj Ôv, et on se réserve le soin de 
prouver plus loin l’existence du x<optaTÔv. Ees deux objets de la Métaphysique se trou¬ 
vent ici réunis. Ps. Alex., 660, 41 paraphrase ainsi 1 ’ « être en tant qu’être » du texte : 
* l’être au sens propre est séparé et entièrement immatériel. » S. Thomas conserve les 
deux aspects : « Dicit ergo primo, quod est quaedam scientia de ente inquantum est 
separabile (Quoique la traduction reproduite dans l’édition Cathala porte « ...scientia 
entis inquantum ens et separabile » et que Ross ne signale aucune différence de lec¬ 
ture pour la trad. de Guillaume de Moerbeke, il semble que S. Thomas ait lu ici : a ...en¬ 
tis inquantum est separabile ») ; non enim solum pertinet ad hanc scientiam determi- 
nare de ente in communi, quod est determinare de entibus separatis a materia secun- 
dum esse » {In Met., XI 7, no. 2259). 

E’expression £7n,aT7)fr/) tou ôvtoç fj ôv xal xcùpiGzôv ne peut se traduire que de 
la manière adoptée dans le texte et elle signifie : science de l’être en tant qu’être et 
en tant que séparé (cf. entre autres, P. Merlan, art. cit., J.H.S., 77 (1957), 89 : « also 
eine Wissenschaft des Scienden als solchen und als abgetrennten ».) 

I y a juxtaposition de fj Ôv et de xcàpiczôv comme caractéristiques de l’être étudié 
par la philosophie première a provoqué des doutes sur l’authenticité de K 7 (cf. entre 
autres, A. Mansion, article cité des Mededelingen , 37, n. 41 et S. Mansion, Les apo¬ 
ries..., n. 67, pp. 160-61). Mais ne peut-on lui trouver un sens acceptable, tout comme 
au passage du chap. 3 ? — Ees ce. 3, 4 et le début de ce ehap. 7 nous ont familia¬ 
risés avec une science qui étudie les êtres, en tant qu’êtres ; les cc. 1, 2 (cf. 1, 1059a 
38-b 21, le chap. 2 en entier, surtout 1060a 10-13, 24-25, 27-28, b 1-3) ont insisté sur 
le fait que les causes des êtres doivent être séparées de la matière, yapiazoc.. Qu’y a-t- 
il d’étonuant à ce qu’Aristote reprenne ces deux aspects de l’objet de la Philosophie 
première (dont nous savons déjà qu’il ne tient pas à les distinguer toujours) pour la 
caractériser : c’est une science de l’être, en tant qu’être et en tant que séparé de la 
matière ? (On notera la conclusion de cc passage (1064a 33) : 7T£pl tÔ ycùpiGTbv &pa 
Ôv », c’est donc sur un être séparé.. »). 
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science est la même que la Physique ou plutôt qu'elle en est différente. 
La Physique en effet traite des réalités qui ont en elles-mêmes le prin¬ 
cipe du mouvement 1 ; d’autre part la Mathématique est bien une 
science théorétique qui porte sur ce qui est immuable, mais non séparé 2 . 
L'être séparé et immobile 3 est donc l’objet d’une science toute diffé¬ 
rente des deux autres, si toutefois il existe une telle substance ; je 
veux dire séparée et immobile, ce que nous tenterons de démontrer 3 . 
Et s’il existe une telle nature dans les êtres, ce sera ici, en quelque 
sorte, le divin, et elle sera le principe premier et souverain 4 . On voit 
donc qu’il y a trois genres de sciences théorétiques, la physique, la 
mathématique, la théologique 5 . Or le genre des sciences théorétiques 


L/interprétation correcte de ce passage exige donc que l’on tienne compte de la pre¬ 
mière partie de ce chap. 7 (1063 1336-10643 28, — que néglige P. Merlan, art. cit ., 89) ; 
elle ne permet pas l’identification de ôv fj Ôv avec ^copiaTÔv (cf. P. Merlan, ibid. : 
« das ôv f] Ôv in Zeile 29 als ein ^copiarTov bezeichnet wird » ; ce n’e9t pas l’être en tant- 
qu'être qui est séparé mais c’est l 'être qui est considéré en tant que séparé ) : comment 
expliquer alors la première partie du chap. et les cc. 3 et 4 ? 

Comme l’étude de l’être, en tant qu’être, ne s’arrête qu’après la découverte du prin¬ 
cipe suprême, et comme Aristote, à la suite de Platon, caractérise sa métaphysique 
tantôt par ce qu’on pourrait appeler son objet, tantôt par les causes de cet objet, on 
s’explique ce qui semble être un flottement de sa pensée. On comprend aussi pourquoi 
il retient ici — tout comme en E 1 — l’immatérialité (/capujTÔv) pour nier à la Phy¬ 
sique et à la Mathématique le titre de Philosophie première ; on n’oubliera pas d’ail¬ 
leurs que la première partie du chap. a fait valoir contre ces sciences particulières l’as¬ 
pect « en tant qu’être » de l’étude de l’être. 

(Ces remarques sur l’interprétation de P. Merlan valent aussi contre celles de Mus- 
kens, art. cit., de J. Owens, op. cit., et de S. Mansion, l.c.) 

1. 1064a 30-31 ; même définition que ci-dessus ai5-16. Nous savons déjà qu’il ne 
faut pas attacher d’importance au fait qu’Aristote parle ici des êtres physiques et non 
pas de ces mêmes êtres en tant qu'’ûs participent au mouvement, comme au c. 4 (ci- 
dessus p. 132). I*a Physique ne peut être la science de l’être séparé parce que son 
objet M’est pas séparé de la matière, donc du changement. 

2. Ea Mathématique a un objet immobile mais qui n’est pas séparé de la matière, 
qui existe dans celle-ci ; la conséquence suit immédiatement. — On notera que K est 
plus affirmatif que E 1, 1026a 8-10 (cf. ci-dessus n. 27) ; idem à 1, 1059b 13 : il pré¬ 
suppose la solution présentée dans Phys., II 2, M. 2-3. 

3 * a 33 _ 34 : Tiept tô x^ptaTÔv < 5 tpoc ôv xal àxiv 7 )Tov éxépa toùtcov àfxcpoTepcov tcôv 

ETCLOTY]jJLCJV Ô(JTl TIÇ, sl' 7 ï£p UTràp^El TIÇ OUOÊa TOIOCUTY), XÉyù) 8è X w P tCTT ^) XOCL àxl- 

vtjtoç, otteo Treipaaopie&a Seixvuvai. On notera que de l’expression « être en tant qu’être 
et séparé » de la 1. 29 on ne retient ici que « être séparé (et immobile) » ; on trouve 
ces mêmes caractères dans E 1, cf. p. 117. 

Sciiwegler, BZ et Ross renvoient à A pour la réalisation de la promesse faite ici ; 
mais comme le remarque Ross, I xxvn, Aristote peut bien se référer ici « à la partie 
positive perdue (ou jamais écrite) du traité dont MN forment la partie critique préli¬ 
minaire. C’est pourquoi on peut difficilement en tirer quelque conclusion en faveur d’un 
lien réel entre A et le reste de la Métaphysique ». Cette référence manque dans E 1. — 
Cette démonstration était nécessaire puisque Aristote rejetait les substances immaté¬ 
rielles des Platoniciens, cf. Z 16. 

4. Cette dernière précision (« principe premier et souverain ») est implicite dans E i, 
1026a 16-18 (pp. 117 s). 

5. Cf. ci-dessus p. 118, n. 2. 
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est le meilleur, et parmi celles-ci, c'est la dernière nommée qui est la 
meilleure : elle porte en effet sur le plus noble des êtres 1 , et chaque 
science est supérieure ou inférieure selon son objet propre. » 

En résumé la Physique porte sur des êtres doués de mouvement (et 
donc non séparés de la matière), la Mathématique porte sur des réalités 
dénuées de mouvement mais elles aussi non séparées, seule la « Théo¬ 
logique » a pour objet l’être en tant qu’être et la substance immaté¬ 
rielle 2 . Notons qu’il n’est pas question d’une Physique ou d’une Mathé¬ 
matique qui étudieraient les êtres en tant que mobiles ou en tant que 
quantifiés 'respectivement,comme ci-dessus au c. 4 3 . 

La troisième partie du chapitre 4 suit, avec quelques différences 
dans la formulation, la marche de E i. 

« Mais on peut se demander si, enfin, la science de l’être en tant 
qu’être doit être considérée, ou non, comme une science universelle 5 . 


1. 1064b 4-5 : 7repl to Tip-tcoTaTOV yàp T & v ovtcov ; cf. E 1, 1026a 21 où 

l’objet de la « Théologique » est qualifié de « genre le plus noble ». 

2. Cf. 1064a 28 (p. 134 et n. 6), a33-35 (p. 135 et n. 3). 

3. Cf. pp. 132. 

4. 1064b 6-14 ; cf. E 1, 1026a 23-32 (p. 119 ss.). 

5. b 6-8 :à 7 r 0 p 7 ]O£L£ 8'àv TIÇ TCOTEpOV 7 IOT£ TY]V TOU ÔVTOÇ f) ÔV £ 7 U( 7 T 7 îp. 7 )V XOC&OXOU 

$£t - 9 -Etvoa Y) ou. On notera l’absence de yàp (E 1, 1026a 23) : l’aporie ne se pré¬ 
sente pas explicitement comme une justification de la supériorité de la « Théolo¬ 
gique » sur les autres sciences, mais elle découle naturellement de ce qui précède (cf. 
Ps. Alex., 661, 17) et elle rejoint l’affirmation d’une science universelle de l’être en 
tant qu’être qui ouvre le chap. 3. On notera aussi que le vocable « Théologique » est 
abandonné et qu’il est repris par les mots « la science de l’être en tant qu’être » (dans 
E i, par l’expression «philosophie première», cf. ci-dessus p. 119). On s’est étonné de 
l’emploi de cette expression dans K alors que le livre E parle de « philosophie première » 
et on en a conclu : « Ceci implique que pour l’auteur du livre K, il y a identité entre 
la substance séparée et l’être en tant qu’être et que, au moins dans ce chapitre, l’expres¬ 
sion « être en tant qu’être » ne signifie pas la totaüté du réel considéré comme être » 
(S. Mansion art cit., n. 67, p. 161 ; même remarque chez P. Merlan, art. cit., 90 : 
« Ohne jede Zweideutigkeit identifiziert also Met. K 7 das ôv fj Ôv mit der ouata ^co- 
ptarr] xat àxtvY)TOÇ, dem Gegenstand der Théologie ». Contra , A. Mansion, l. c., p. 128, 
n. 6). 

Nous croyons que cette conclusion n’est pas justifiée. I,e début de ce chapitre affirme 
l’existence d’une science qui cherche, comme toute science, les principes de son objet, 
en l’occurrence l’être, étudié en tant qu’être ; Aristote remarque ensuite que s’il existe 
une substance immatérielle, ce sera le principe premier au sens le plus strict (cf. 1064a 
36-b 1), et il qualifie cette science de « théologique ». A ce point du chapitre, nous avons 
donc une science qui cherche les causes de l’être, en tant qu’être et qui, parce qu’elle 
étudie la cause suprême, la divinité, s’appelle « théologique ». I*es deux aspects de la 
métaphysique sont donc déjà présents et la facilité avec laquelle Aristote passe de l’un 
à l’autre indique bien à quel point ils sont étroitement liés dans son esprit, au risque 
d’engendrer une certaine confusion dans le nôtre. On ne doit donc pas s’étonner outre 
mesure de le voir utiliser l’expression « science de l’être en tant qu’être » au lieu de 
« philosophie première » puisqu’elles sont équivalentes (se rappeler que le chap. 4 carac¬ 
térise la science de l’être en tant qu’être comme « première », 1061 b 30 : c'est la « phi¬ 
losophie première », b 19, cf. p. 132 n. 6, E 1, io2ôa-3i-32). Enfin, en réponse à l’apo¬ 
rie sur la priorité de la science de Y être en tant qu'être , on ne peut alléguer les substances 
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Chacune des sciences mathématiques, en effet, porte sur un genre 
déterminé, alors que la Mathématique universelle est une science com¬ 
mune qui porte sur tous les genres 1 . Si donc 2 les substances physiques 
sont les premiers des êtres, la Physique sera à son tour la première 
des sciences ; mais s’il y a une autre nature, c’est-à-dire une substance 
séparée et immobile, il faudra donc que la science dont elle sera l’objet 
soit différente de la Physique et antérieure à elle, et universelle parce 
qu’elle est antérieure 3 . » 

Le chapitre 8 (jusqu’à 1065 a 26) n’offre aucun intérêt particulier 
pour notre problème. On notera seulement les points suivants : il ne 
présuppose pas, comme E 2, le livre A ; il traite Y eus ut verum de façon 
très elliptique et uniquement pour montrer qu’à titre d’ « affection » 
de l’esprit il ne relève pas de la recherche métaphysique. 

Du point de vue de l’objet de la Philosophie première, le livre K ne 
présente aucune différence essentielle avec les livres B, T, E. On y 
trouve une Philosophie première qui cherche les causes des êtres, en 
tant qu’être, et qui les découvre dans la divinité, principe suprême, 
— ce qui vaut à cette science le titre de « Théologique ». 

Les deux aspects sont donc constamment représentés mais avec une 
insistance particulière selon les chapitres. Ces nuances dans l'expression 
ou l’accent n’exigent aucunement une explication évolutive : le souci 
de s’adapter à des auditoires différents, une certaine négligence dans 
l’expression (ou l’un et l’autre) suffisent amplement à les justifier. 

Nous retiendrons toutefois un effort soutenu pour appliquer à la 
division des sciences la distinction des « aspects formels » (déjà utilisée 
par Platon, cf. ci-dessus La Dialectique platonicienne et Gorgias 451 sq.), 


physiques que si l’étude de l’être en tant qu’être est celle des substances et des acci¬ 
dents dans leurs rapports avec la substance, position développée dans T et que la pre¬ 
mière partie de ce chapitre 7 indique nettement (cf. aussi la n. suiv.) ; ce qui exclut l’iden¬ 
tification de l’être en tant qu’être avec les substances immatérielles. 

1. b 8-9. Sur la Mathématique générale cf. ci-dessus p. 117, n. 3, et M3, 1077b 17- 
22. Iva science de l’être en tant qu’être est-elle générale au même titre que la Mathé¬ 
matique générale, c’est-à-dire porterait-elle sur un objet commun aux sciences particu¬ 
lières tout comme la quantité est commune aux objets des sciences mathématiques par¬ 
ticulières (cf. surtout M3) ? 

2. b 9-11 ; le ouv (zi p.èv o 5 v 1. 9) a ici toute sa force (le p.év s’opposant au 

de b 11) : on se demande si la science de l’être en tant qu’être (c’est-à-dire, de la sub¬ 
stance) est universelle ; on répond en proposant tout d’abord la seule substance dont 
l’existence ne soit pas mise en doute dans ce chapitre : la substance matérielle (ce qui 
souligne de nouveau l’impossibilité d’identifier l’être en tant qu’être à la divinité). Si 
donc la substance matérielle est le premier des êtres, la science dont elle sera l’objet 
sera la première et (conséquence exprimée seulement dans la suite) elle sera univer¬ 
selle. 

3. Cf E 1, 1026a 29-31 (ci-dessus p. 119). ^interprétation du Ps.-Alex. est excel¬ 
lente : « cette science est universelle, non pas parce qu’elle est prédiquée des autres 
sciences, mais parce qu’elle leur est antérieure et qu’elles en dépendent » (661, 21-23). 
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surtout dans les passages des cc. 3 et 4, absents de I\ Faut-il y voir 
un indice d évolution ? — A supposer que les remarques que nous 
venons de faire sur les auditoires différents d’Aristote et sa négligence 
bien connue ne suffisent pas à expliquer ces divergences, comment 
s’assurer de l’antériorité d’un livre par rapport à un autre ? On pour¬ 
rait croire que K marque le terme de cette évolution par la perfection 
même qui apparaît dans cette division des sciences fondée sur les 
aspects formels ; mais une autre explication est aussi valable psycho¬ 
logiquement : cette rigueur se justifie bien au moment de la découverte 
mais on la néglige dans la suite, puisqu’on ne craint pas la confusion 
chez les auditeurs et quelle peut refléter une certaine pédanterie. (Re¬ 
lire le passage de E 1, sur les Mathématiques, où Aristote utilise la 
distinction de l’aspect formel pour la négliger quelques lignes plus 
loin, 1026 a 7-15). 

Nous ne voyons donc aucune raison, du point de vue adopté dans 
ce travail, de douter de 1 authenticité de K 1-8 1 ; nous n’avons décou¬ 
vert aucun indice sérieux qui permette de parler d’évolution et, en 
conséquence, d’assigner K à une phase précise de la carrière d’Aris¬ 
tote. 


1. Mgr. A. Mansion a rejeté réc e m m ent l’authenticité aristotélicienne du livre K en 
se fondant surtout sur son incompréhension de l’expression « être en tant qu’être ». {Rev. 
philos, de Louvain, 56 (1958), 209-221). Mais ces difficultés réelles ne nous paraissent 
pas décisives. 

Premièrement. Au chap. 4, l’auteur de K utilise cette expression avec une maîtrise 
qui révèle qu’il en avait une parfaite intelligence. Or ce passage est sans parallèle ail¬ 
leurs : il n’a donc pu être recopié. Aussi bien croire qu’Aristote en est l’auteur. 

Deuxièmement. Dans cette perspective, on doit tenter de trouver un sens plausible aux 
passages litigieux, ce que nous croyons avoir fait ci-dessus. 

Troisièmement. Au sujet du passage 1064b 6-8 (cité p. 136, n. 5) Mgr Mansion re¬ 
marque : « la question est dépourvue de sens : il est trop clair que la science de l’être 
est la plus universelle de toutes » (p. 219). — Mais nous trouvons cette expression, sous 
forme négative à T 1, 1003b 23-24, dont personne ne doute (cf. ci-dessus ad loc.). 










Sans se rattacher extrinsèquement 1 au livre E qui le précède immé¬ 
diatement, le livre Z débute par un exposé des sens multiples de l’être, 
pour lequel on renvoie au livre A 2 . En effet, l’être signifie le ti esti et 
le tode ti 3 , puis la qualité, la quantité et chacun des autres prédicats 
accidentels. On notera que le premier être est le ti esti qui signifie la 
substance, alors que les autres catégories reçoivent leur signification 
d’être parce qu’elles sont des quantités ou qualités, etc., de ce pre¬ 
mier être. Ea raison en est qu’aucun de ces êtres n’est de nature à être 
par lui-même pas plus qu’il ne peut se séparer de la substance 4 : ceci 


1. 1,’absence de particule au début d’un livre est caractéristique d’un traité indépen¬ 
dant, cf. Ross, A.’s Met. I, xin et xxi (pour la relation avec le livre E). — Sur Z on 
peut lire A. de Vos, H et « eidos » als « eerste » substantie... ; du même La « vraie sub¬ 
stance » d'après la Métaphysique d'Aristote ; S. Mansion, La première doctrine de la sub- 
tance. 

2. Chapitre 7. — Il n’y a pas lieu de s’étonner du renvoi à A plutôt qu’à E 2 qui 
précède immédiatement Z, et de conclure, avec Jaeger ( Aristotle , 203-204), à l’introduc¬ 
tion tardive de E 2-4, puisque E 2, 1026a 34 est lui-même une référence à A. — Après 
avoir introduit A entre les livres T et E, les éditeurs devaient tout naturellement y ren¬ 
voyer plutôt qu’aux références qu’ils avaient indiquées de leur propre chef. — On doit 
donc considérer comme inauthentique la référence de 1028a 10-11 ; d’ailleurs l’expli¬ 
cative qui suit n’est pas un rappel de A7 puisqu’elle ignore trois des quatre sens de 
l’être qui y sont exposés. Cf. maintenant Jaeger dans son édition ad loc., et 1012b 34. 

3. Sans entrer dans le détail des discussions concernant cette expression technique 
d’Aristote (Cf. en dernier lieu, Owens, 241-242, et les notes 398-400), nous croyons utile 
d’attirer l’attention sur son origine platonicienne, trop souvent négligée (cf. toutefois 
W. Tartarkiewicz, Die Disposition der aristotelischen Principien , 24). Il est clair, en 
effet, que ce terme a un sens déjà très précis en vocabulaire aristotélicien, sens connu 
et qui ne requiert aucune explication de la part d’Aristote. Or un passage du Timée 
(49c 7-50 b) en éclaire et la genèse et la signification. TôSe et touto, synonymes, signi¬ 
fient : ce qui est ceci et non autre (49 d2) ; ce qui n’est pas en perpétuel changement 
(= toloutov,, ds), mais a une certaine stabilité (d7) ; ce qu'on croit pouvoir désigner 
(e2) ; une expression qui indique « les êtres stables (p.ovip.a ovtoc auTa €3-4) ; ce qui 
s’oppose à la génération (ey) ; le « réceptacle », qui ne change pas, par opposition à ce 
qui devient en lui, i.e. les qualités et les contraires (e7-50 a4) ; enfin ces expressions 
répondent fondamentalement à la question ti ttot' eotl (50 bi ss., cf. 49 e2). En ré¬ 
sumé, TÔSe indique la réponse à la question : « qu’est ceci ?» — réponse qui présup¬ 
pose une réalité stable et identique à elle-même, échappant au changement et s’y oppo¬ 
sant ; dans ce passage du Timée, c’est la x^opa, P ar opposition aux qualités (= toio- 
utov). TôSe et touto s’opposent donc à toioûtov. (Voir aussi Mét., Z 8, 1033b 21- 
22, 0 7, 1049a 18-b 3). 

Cette expression reçoit son sens technique définitif chez Platon ; chez Aristote elle 
suivra les variations du terme « substance » (cf. l’analyse du livre Z qui suit), en gar¬ 
dant toujours cette signification fondamentale : « quelque chose de déterminé », (cf. M 
10, 1087a 18 : 7] S'èvepyeia cupiapivr; xal Apiapivou, toSs ti oftaa touSé tlvoç, et 
De Vos, H et « cidos » als « eerste substantie » in de M etaphysica van Aristoteles, 59- 
68, surtout 61). 

4. Ea substance sera donc xa&'aÛTé et ; cf. textes cités p. 141, n. 5. 
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convient au substrat déterminé de chacun de ces accidents, ce qu'est 
la substance et l'individu. On voit donc que c'est grâce à la substance 
que les autres catégories existent, de sorte que ce qui premièrement 
est, et qui n'est pas un certain être mais être au sens absolu, c'est la 
substance 1 . Mais le terme « premier » a plusieurs acceptions ; toutefois 
c’est dans toutes ces acceptions que la substance est première, et dans 
le temps (car, seule de tous les autres prédicats, la substance existe à 
l'état séparé, et précède ainsi les accidents qui lui adviennent), et dans 
la définition (car la définition des accidents comprend celle de la sub¬ 
stance), et dans la connaissance (car nous croyons vraiment connaître 
lorsque nous savons ce qu’est un homme plutôt que sa qualité ou sa 
quantité). « Et en vérité, ce qu’on recherchait autrefois et maintenant, 
et qu’on recherche toujours et que toujours on remet en question, 
qu’est-ce que l’être, c’est, qu’est-ce que la substance. (...) C'est pour¬ 
quoi nous aussi c’est d'un tel être que nous chercherons surtout, pre¬ 
mièrement et uniquement pour ainsi dire, ce qu’il est 2 . » 

Après avoir indiqué dans ce premier chapitre le but qu’il se pro¬ 
pose, l’étude de la substance 3 ; Aristote présente au chapitre suivant 
les conceptions populaires cTe^la substance. Tout d’abord et d’une ma¬ 
nière très évidente, les corps sensibles méritent ce titre, c’est-à-dire 
les animaux, les plantes, et leurs parties, de même que les « corps natu¬ 
rels », feu, air, eau, terre et leurs parties et les composés qu’ils consti¬ 
tuent, par exemple l’univers sensible et les astres. Pour d’autres phi¬ 
losophes 4 , les limites du corps sont substances, par exemple la surface, 
la ligne, le point et l’unité, plutôt que le corps lui-même et le solide. 
En outre, certains 5 n’admettent aucune substance en dehors des êtres 
sensibles alors que pour d’autres ces substances non sensibles sont plus 
nombreuses et ont plus d’être, étant éternelles : ainsi Platon admet 
comme substances les formes et les êtres mathématiques, de même 
que les corps sensibles ; Speusippe en accepte un plus grand nombre 


1. On notera avec Owens, 191 que la doctrine des sens multiples de l’être présentée 
ici n’est pas différente de celle de T 2 et de K 3, mais que la terminologie est moins 
précise et moins technique (aucune utilisation de la relation 7 rpoç Iv), (ce qui indique¬ 
rait que Z est antérieur à T et K ? Cf. aussi Z 4, 1030a 28-b 6 et Owens, 215-216.) 

2. 1028b 2-7. 

3. On comprendra encore mieux, au terme de notre brève analyse, à quel point le 
livre Z mérite le titre de 7repl oocnaç que lui donnent le chapitre 12 (1037b 10) et 
I 2, 1053b 17 (qui ajoute xal 7 T£pî, tou ovtoç) ; il aurait donc été normal, ainsi qu’Aris¬ 
tote l’annonce à trois reprises, que ce livre se prolonge en une étude des substances 
séparées, tout comme le livre A, qui se propose le même but (cf. les mots qui ouvrent 
ce livre : 7T£pl ttJç oùcnaç rj O-swpla). Nous verrons plus loin l’importance de ce 
rapprochement. 

4. Iyes Pythagoriciens. 

5. Certains présocratiques, cf. A 3, 983b 6-984a 16. 
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à partir de l’un, et il multiplie les principes ; d'autres 1 enfin identifient 
les formes et les êtres mathématiques, et en font découler le reste, 
les lignes et les surfaces, et jusqu'à la substance de l'univers et aux 
sensibles. On se proposera donc de préciser quelles sont les véritables 
substances et s’il en existe en dehors des substances sensibles, et s'il 
y a une substance séparée et en dehors des substances sensibles, et 
pourquoi et comment 2 . Mais on tentera tout d’abord de délimiter ce 
qu'est la substance. 

On reconnaît quatre sens principaux à la substance 3 : ce sont le 
ti en einai, l'universel, le genre et le substrat. Le substrat, à titre de 
dernier sujet d'attribution, mérite d'être étudié en premier lieu. Or 
la matière, la forme et le composé se disent, de manière différente, 
substrats. Si donc la forme est antérieure à la matière et plus être que 
celle-ci, elle le sera aussi du composé et pour la même raison 4 . On a 
donc esquissé ce qu'est la substance : c'est le substrat ou sujet der¬ 
nier d'attribution. 

Mais ces déterminations sont insuffisantes : elles sont obscures et 
en outre, elles permettent à la matière, considérée en elle-même, de 
jouer le rôle de substance : c'est le dernier sujet d'attribution à qui 
même la forme est attribuée. « Mais c’est impossible, car exister à 
l'état séparé et être quelque chose de déterminé semblent bien être 
des propriétés de la substance ; c'est pourquoi la forme et le composé 
paraissent être plus substance que la matière 5 . » 

Laissons de côté le composé : il est postérieur à la forme et mani¬ 
feste ; la matière l'est aussi à sa manière. Il faut donc étudier la troi¬ 
sième substance, la forme : c'est elle qui offre le plus de difficultés. Or 
les substances sensibles sont universellement admises. On commen¬ 
cera donc à chercher en elles ce qu’est la forme, selon le principe métho- 

1. Xénocrate. 

2. Cf. 2, 1028b 28-31. 1 ,’étude des substances immatérielles et séparées entre donc 
dans le plan d’Aristote, en ce livre Z. Cf. aussi 1028b 13. 

3. Chapitre 3, 1028b 33-36. 

4. Aristote n’indique pas ici cette raison, mais c’est une doctrine constante chez lui 
que la forme est cause de l’être, cf. Z 17, 1041b 28. 

5. 3, 1029a 27-30 : xal yàp to xal xô x6$e ti uTràpxetv Soxeï fxàXiaxa 

Tfj oùala, 816 rà elSoç xal x6 àfxcpotv ouata SoÇetev olv eîvai p.àXXov TTjç üXyjç 
C f. supra , 1, 1028a 22-24 : ooSèv yàp aùxcov (sc . les accidents par opposition à la 
substance) èaxlv ouxe xa&'auxo 7ue<pux6<; oüxe x^P^ 6 * 7 ^ 1, Suvax6v ouaiaç. Sur 
tode ti cf. p. 139, n. 3 ; sur x^ptaxév cf. S. Mansion, La première doctrine de la subs¬ 
tance, 360-1 : « Est x^P^'rév ce qui peut exister sans autre chose, ce qui est séparé. 

Ea matière n’est pas séparée parce qu’elle ne peut exister sans la forme. De même 
les catégories secondaires de l’être (qualités, quantités, etc.) ne sont pas séparables , de 
leur sujet d’inhérence, elles n’existent pas sans lui. Quant à la forme, elle n’est 
séparable que par la pensée. Seul par conséquent le composé de matière et de 
forme peut être qualifié de xapiGTbv àrtXcoç (Hi 1046a 26-31). » Il faut ajouter que 
l’oùata àxtvTjxoç, forme pure, est aussi x^ptoxY) à7rXwç. 
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dologique cher à Aristote : partir de ce qui est plus connaissable pour 
nous pour parvenir à ce qui est plus connaissable en soi 1 . Il est évi¬ 
dent qu’avant d’étudier la substance des êtres séparés il faut s’arrêter 
à celle des formes sensibles. 

De ce chapitre se dégage la conclusion suivante : le substrat ut sic 
n’est pas substance, car alors la matière considérée en elle-même le 
deviendrait ; mais en tant que forme et composé, il est substance. Ea 
matière comme substrat d’un iode ti est substance 2 . 

Revenant aux sens de la substance indiqués plus haut, on étudie le 
t[ 3jv eïvou 3 , en s’appuyant tout d’abord sur des considérations de 
langage (ou « dialectiques >>) 4 : « le TYje, est ce qui est dit par soi 5 . » 
Et comme il y a au moins deux espèces de per se 6 , tout d’abord lorsque 
le prédicat exprime les notes essentielles du sujet et ensuite lorsqu’il 
exprime une propriété du sujet et qu’il inclut ce dernier, Aristote exclut 
le second ; car l’objet à définir apparaît dans la définition. On con¬ 
clut : le logos du tI 'Jjv elvat, de chaque chose est celui qui l’exprime 
sans le contenir 7 . 

Aristote a exclu du ti 9)v elvou le composé que forment un sujet 
et ses propriétés ; mais le même problème se pose pour les autres caté¬ 
gories qui comportent la composition d’un substrat et d’un accidént. 
Ont-elles une quiddité et peuvent-elles se définir, par exemple « homme 
blanc » ? Il semble que non, car le ti •rçv eZvoci est quelquechose 

1. 3, 1029a 30-34, b 3-12. Nous acceptons la transposition suggérée par Bonitz, Obser- 
vationes Criticae, 129 et Met., II 303, acceptée par Christ, Ross et Jaeger dans leurs édi¬ 
tions. H. Von Arnim, dans Wiener Studien , XI/VI (1928), 39-40, propose l’ordre sui¬ 
vant (accepté par Owens, 213 et 390) : 1029b 1-3, a33-34, b 3-12 ; nous ne pouvons 
admettre cette dernière correction pour la raison que Bonitz, l.c. avait déjà fait valoir : 
même si l’on comprend ce que signifie le second aùxoü, en bi3, « sed grammatice qui 
potest fieri, etsi plurimum licentiae scriptori concesseris, ut pronomen ocutou referatur 
ad id, quod et longe ante commemoratum sit, et quum alia plura sint interposita, b3- 
12, non possit non oblivioni datum esse ? » Contre cette transposition de Bonitz, cf. 
C. Arpe, Das tl elvocl bei Aristoteles, 31-32, mais, à notre avis, sans succès. I*a 
tentative de Jaeger, Aristoteles, 205-206 (trad. ang. 199) pour montrer que les passages 
de Z qui annoncent une étude des substances immatérielles sont des additions, nous 
semble dénuée de tout fondement dans le texte et contre l’intention même de ce livre, 
cf. n. 3 p. 140, Von Arnim, l.c., et Cherniss, I 365, n. 275. 

2. Cf. infra, cc.7, 9 et n. 3, p. 146. 

3. Pour un exposé et une discussion des différentes interprétations de cette expres¬ 
sion technique, cf. en dernier lieu, Owens, 93-95 et les notes, 353-357 ; nous ne croyons 
pas utile de trouver un décalque français de cette expression grecque que nous tradui¬ 
rons par quiddité. Nous utiliserons l’abréviation ttje. 

4. Xoyixüç, 1029b 13, qui s’oppose à la réalité : to 7rt6ç ïyz 1, 1030a 28. Sur le 
sens de cette expression, cf. Ross, II 168. 

5. Igtl to tl 9 )v elvoa exacrroo ô XéyeTOtL xa&'auxé, 1029b 13-14 (èxàaTou au lieu 
de exaoTOv : Ross, éxàaTco, BZ approuvé par Jaeger). 

6. Cf. les quatre espèces de xafl'auTO discutées dans An. Post., I 4, 73a 34-b 24 
et Met., A 18, 1022a 24-36. 

7. 1029b 19-20. 


1. 
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d'essentiellement déterminé, un tode ti 1 ; lorsqu’un prédicat est attri¬ 
bué à un sujet, l’ensemble ne forme pas un tode ti, par exemple « homme 
blanc » n’est pas « quelque chose de déterminé » puisque cette quali¬ 
fication n’appartient qu’aux substances 1 2 . D’où la conclusion : il n’y 
a ti •Jjv elvai que de ce dont le logos est une définition, parce 
qu’il n’y a définition que de ce qui est premier, c’est-à-dire de ce qui 
s’exprime sans s’attribuer à un autre être 3 . 

Cette affirmation est immédiatement tempérée par la doctrine de 
la multiplicité de sens de d’être : on admettra une quiddité et une défi¬ 
nition de ces termes composés dans la mesure où ils ont une essence 4 , 
terme à acceptions multiples : ce dernier signifie, premièrement et abso¬ 
lument, la substance et, d’une manière dérivée 5 6 , les accidents 8 . 

Après avoir déterminé le sens de l’expression « ce qui est dit par 
soi », Aristote indique ce qui lui répond dans la réalité, « car s’il faut 
prêter une grande attention à la manière dont s’expriment les choses, 
ce ne doit pas être au détriment de leur manière d’être » 7 . La quiddité 
appartiendra donc premièrement et absolument à la substance, et 
ensuite aux autres catégories, mais avec des restrictions : on ne pourra 
pas dire de la quantité qu’elle est, sans plus, mais bien qu’elle est quan¬ 
tité ; elle aura ainsi un ti en einai mais celui de la quantité. « On doit 
en effet appeler êtres les autres catégories, soit par (pure) homonymie, 
soit en ajoutant ou en retranchant (une qualification à être), comme 
nous disons que le non-connaissable est connaissable, encore que, plus 
exactement, nous n’attribuions (l’être) ni par homonymie ni par syno¬ 
nymie : il en est comme du terme médical, dont les diverses acceptions 
ont rapport à un seul et même terme, mais ne signifient pas une seule 
et même chose, et ne sont pourtant pas non plus des homonymes : le 
terme médical, en effet, ne qualifie un patient, une opération, un ins¬ 
trument, ni à titre d’homonyme, ni comme exprimant une seule chose, 
mais il a seulement rapport à un terme unique. Quelque opinion, du 
reste, que Von adopte à ce sujet, peu importe. Ce qui est manifeste, c’est 
que la définition et la quiddité, au sens primordial et absolu, n’appar¬ 
tiennent qu’aux substances 8 . » D’où la conclusion : il y a ti en einai 


1. Cf. p. 139, n. 3 et le texte qui suit immédiatement. 

2. Ôtocv $'#XXo xoct' àXXou XéyrçToa, oùx êcmv orcep t6$e ti, (oTov...), etjrep t6 
t68e tocïç oùataiç U7ràpxei p.6vov, 1030a 3-5. 

3. 1030a 6-7, 10-11 ; sur le sens de logos, « énonciation », cf. Tricot, I 362, n. 2. 

4. TÊ ècmv, 1030a 17. 

5. èTTOpiévcoç, 1030a 22. 

6. Cf. 1030a 17-27. 

7. 1030a 27-28. 

8 . 1030a 32-b 6 (Tricot, I 365-366). Comme le remarque Ross, II 172, les deux 
positions auxquelles Aristote manifeste une certaine indifférence ne peuvent être que 
l’addition-soustraction et l'imité relative à un terme unique, non l’homonymie pure. 
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et définition, premièrement et absolument, des substances, secondai¬ 
rement et d’une manière dérivée, des accidents 1 . 

On trouve de nouveau, ici, un flottement dans la terminologie d'Aris¬ 
tote 2 : il reconnaît bien la multiplicité de sens de l’être et se prononce 
en faveur d’une homonymie fondée sur des rapports à un terme unique, 
mais il n’y attache pas l’importance qu’on serait en droit d'attendre 
si l’exposé de T 2 ou de K 3 avait précédé Z. De ce passage on retire 
plutôt l’impression qu’Aristote introduit une solution nouvelle à côté 
d’une position déjà connue (par addition ou soustraction), à moins 
que ses hésitations ne s’expliquent par la composition de l’auditoire 
auquel il s’adresse. 

Au chapitre 5 , Aristote reprend le problème de la définition de l’acci¬ 
dent propre, déjà touché plus haut 3 , où on lui avait refusé la quiddité. 
Il diffère en effet de la substance ou quiddité au sens premier en ce qu’il 
implique dans sa définition le sujet à qui il appartient, et de l’accident 
au sens strict, en ce qu’il inhère per se dans son sujet. Pour résoudre 
cette difficulté, Aristote applique encore une fois la solution indiquée 
plus haut : il n’y a pas de définition et de quiddité au sens strict de 
ces accidents propres, mais seulement au sens dérivé et secondaire. 

Il résulte donc de cette longue discussion qu’il y a, premièrement 
et absolument, définition et t! Vjv eïvoci de la substance, et, secon¬ 
dairement et relativement, des accidents et des propres 4 . 

Mais ce tl *5]v elvocl est-il identique à l’être dont il est la quiddité ? 5 
Il semble plutôt que chaque chose ne soit pas différente de sa substance 
et que le tt)s soit la substance de chaque chose. Laissant de côté les 
êtres per accidens (dont on sait qu’ils n’ont pas de véritable r/je), on 
étudiera les êtres dits per se, par exemple les formes platoniciennes : 
à ce qu’affirment leurs tenants, celles-ci n’admettent pas que d’autres 
substances leur soient antérieures 6 . 

Mais alors, si la quiddité et la chose diffèrent, il y aura d’autres quid- 
dités et d’autres substances antérieures aux Idées (car le tt\z est la 
substance), ce qui va contre l’hypothèse du début 7 8 . Et si elles sont 
séparées 8 l’une de l’autre, il n’y aura pas science des Idées (car il n’y 

1. 1030a 29-b 13. 

2. Cf. p. 140 n. 1. et Owens, 215-216. 

3. Au chapitre 4, 1029b 16-19. 

4. Cf. la conclusion de ce chapitre 5; 1031a 11-14. 

5. Problème discuté dans ce chapitre 6. Cf. De Vos, Het « eidos » als « eerste sub- 
santie »..., 83-86, Cherniss, I 334-338. 

6. 1031a 17-31. 

7. 1031a 29-31. 

8. a7roXeXu(jiévai (1031b 3) « i e si diversa et natura sua seiuncta sunt » BZ, Index 
84a 11. 
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a science que de la quiddité), et les quiddités n’existeront pas (car la 
quiddité de l’être ne sera pas être pas plus que la quiddité du bien ne 
sera bonne). En outre les Idées n’auront pas d’être : ce qui n’a pas 
le ty]£ de l’être n’est pas, de même que ce qui n’a pas la quiddité du 
bien n’est pas bon. Nécessairement donc la quiddité et la chose seront 
identiques, et cela non par accident ; de plus connaître un être c’est con¬ 
naître son T/) s., ce qui implique aussi l’unité des deux 1 . Après quelques 
autres arguments 2 , on peut conclure que dans le cas des êtres pre¬ 
miers, prédiqués par soi, la quiddité de chaque être et chaque être sont 
uns et identiques 3 . 

En résumé, les chapitres 3 à 6 nous donnent les résultats suivants : 
le substrat, en tant que matière, n’est pas substance mais seulement 
en tant que forme ou composé (c. 3) ; le tt)s ou quiddité, c’est-à-dire 
ce qui se dit par soi, appartient premièrement et essentiellement à la 
substance, secondairement et d’une manière dérivée, aux accidents, 
même propres (cc. 4-5) ; la quiddité d’un être premier (i.e. d’une 
forme) et cet être sont identiques (c. 6, dirigé contre les Platoniciens). 
On aura noté l’accent mis par Aristote sur la forme considérée comme 
substance. 

A la première lecture, les chapitres 7 à 9 ne semblent pas se ratta¬ 
cher immédiatement à la discussion qui précède 4 . On y trouve un 
rappel des causes de la génération, de la théorie selon laquelle le composé 
seul, non la matière et la forme, est engendré (c. 8) ; enfin le chapitre 9 
présente une explication de la génération spontanée et se termine par 
une application aux catégories autres que la substance du non-devenir 


1. 1031b 3-22. 

2. 1031b 28-32a 4. 

3. 1032a 4-6. — On a beaucoup discuté sur le sens de êxacnrov dans ce chapitre : 
signifie-t-il l’individu, le particulier ou l’universel (cf. Cherniss, I, 337, n. 246, pour 
qui il s’agit de « particular », p. 339) ? I*e c. 6 ne se prononce que dans la mesure où 
il affirme qu’il n’y a quiddité que des 7 TpcoTa, et que dans ce cas, il y a identité ; il 
faut donc attendre les passages (cc. 7-9, 10-n passim) où Aristote définit ces « premiers » : 
or c’est la forme, sans la matière (cf. les textes cités ci-dessous). D’où les équivalences : 
forme : « premier » : quiddité. Cf. les remarques de A.M. De Vos : « Il est bien évi¬ 
dent qu’Aristote a surtout à cœur d’invalider l’Idée platonicienne, et de rattacher l’es¬ 
sence à la réalité concrète. Mais de son exposé il résulte à la fois, que l’individuel comme 
tel est absorbé dans l’essence qui est bien conçue comme réelle et existant en soi con¬ 
crètement, mais non comme strictement individuelle. Ni l’universel, ni l’individu comme 
tel, mais la quiddité : voilà la vraie substance » [La « vraie substance » d'après la Méta¬ 
physique d'Aristote dans Bibliothèque du X e Congrès international de Philosophie , II 1096. 

4. Cf. Ross, II 181 : «The summaries in n, 1037a 21-b 7 and in H 1, 1042a 4- 
22 contain no reference to chs. 7-9, and confirm the view which the chapters themselves 
suggest, that they originally formed a separate treatise. They are, however, referred to 
in 15, 1039b 26. » On peut ajouter une autre référence à 0 8, 1049b 27-28 (= cc. 7, 
8) et, peut-être , à H 1, 1042a 30 (référence à Z 8 ?). Pour une justification doctrinale 
de la place occupée par ces chapitres cf. Owens, 221 et les auteurs qu’il cite à la note 
45 , P- 392 . 
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de ce qui est « premier » : la quantité, la qualité, etc. ne deviennent 
pas mais c'est telle quantité particulière, telle qualité particulière qui 
sont engendrées. 

Cette digression se rattache étroitement aux dernières lignes de 
Physique , I 1 . Mais deux références ultérieures 2 indiquent clairement 
quelle appartient au livre Z. On y trouve des affirmations très nettes 
sur la forme considérée comme substance et quiddité alors que la ma¬ 
tière tire sa substantialité de sa relation à la forme 3 . 

Les chapitres 10 et 11 abordent le problème de la définition et de 
ses parties, et de l'antériorité du tout par rapport à celles-ci ; ils con¬ 
tinuent la discussion de la quiddité développée dans les chapitres 4 
à 6 4 . Voici le résumé qu’en donne Aristote : « Nous avons établi que 
dans la définition de la substance n’entraient pas les parties maté¬ 
rielles du défini, car les parties matérielles ne sont pas des parties de 
la substance mais du composé ; mais de celui-ci il y a, en un sens, défi¬ 
nition, et, en un autre sens, il n’y a pas définition. On ne peut, en effet, 
définir le composé avec la matière (elle est indéterminée), mais on 
peut seulement le définir par rapport à sa substance première, par 
exemple dans le cas de l’homme, la définition de l’âme. Car la sub¬ 
stance est la forme immanente, dont l’union avec la matière constitue 
ce qu’on appelle la substance composée. Ainsi la concavité (de la con¬ 
cavité et du nez dérivent le nez camus et la qualité d’être camus) ; 
mais dans la substance composée, telle que « nez camus » ou Callias, 
il entrera aussi de la matière 5 . » Terminons ce résumé, qui comporte 
une référence au chapitre 6 : « Nous avons montré enfin que, dans 
certains cas, la quiddité et l’être dont elle est la quiddité sont iden¬ 
tiques : tel est le cas des substances premières ; ainsi il y a identité 
entre la courbure et la quiddité de la courbure, si la courbure est pre¬ 
mière (par substance première, j’entends celle qui n’est pas constituée 
par l’attribution d’une chose dans une autre, laquelle est son substrat 
comme matière) ; mais dans tout ce qui est de la nature de la matière, 
ou qui forme un composé avec la matière, il n'y a pas identité avec la 


1. C. 9, 192a 25-34. 

2. Cf. note 4, p. 145. 

3. Cf. 7, 1032b 1-2 (« J’appelle forme la quiddité de chaque être et sa substance 
première ») ; 1032b 14 (« J’appelle quiddité la substance sans matière ») ; 8, 1033b 17- 
19 («Il est évident que ce qu’on appelle forme ou substance n’est pas engendrée, mais 
que c’est la (substance) composée nommée d’après la première qui est produite »). 

4. Cf. Ross, II 196, 214. 

5. 1037a 24-33 î trad. Tricot, I 417-418, retouchée. Nous ne voyons pas comment 
De Vos, H et « eidos »..., 75, peut rendre ou (sc. rà elSoç) xal T/jç uXtjç t) auvoXoç 
XéyexaL ouata (1037a 29-30) par « waarnaar 00k het uit stof samengestelde ousia wordt 
genoemd » (nous soulignons). 
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quiddité, sans être pour cela des unités accidentelles, comme Socrate 
et le musicien, qui sont identiques seulement par accident 1 . » 

De ces deux chapitres ressortent clairement les équivalences qui 
suivent : substance = forme, composé = substance seconde 2 ; la forme 
est la substance première, et le composé et la matière doivent leur sub- 
tantialité à la relation qu’ils soutiennent avec elle. On aura noté encore 
une fois que la forme est la substance par excellence. 

Quant au problème des rapports entre le tout et les parties de la 
définition, voici la solution proposée : la forme est postérieure à ses 
parties (à l’exception de l’ultime différence, qui est simultanée) et anté¬ 
rieure aux parties du composé ; les parties matérielles du composé 
sont postérieures à la forme, antérieures par nature mais postérieures 
dans la définition au composé 3 . 

Avant de présenter le résumé donné plus haut, Aristote fait une 
courte digression qui intéresse directement notre objet. « Y a-t-il, en 
dehors de la matière de telles substances (v.g. Socrate), quelque autre 
espèce de matière, et faut-il chercher s’il n’existe pas quelque substance 
autre que ces substances, par exemple des nombres ou quelque chose 
d’analogue ? Nous examinerons ce point plus tard, car c est en vue de 
cette recherche que nous nous efforçons aussi de définir la nature des sub¬ 
stances sensibles, substances sensibles dont l’étude est, en un sens, 
l’objet de la Philosophie physique et seconde ; car le physicien doit 
connaître non seulement la matière mais aussi la substance exprimée 
dans la définition, et encore plus que celle-là 4 . » 

1. 1037a 33-b 7 ; trad. Tricot, I 418, retouchée. A b5, aucune correction ne nous 
semble nécessaire (oî>8è ôaa oùSè Ta Winckelmann, dans BZ, II 342, ooS'ei Ross, 
Jaeger) : Aristote veut dire que dans le cas du composé, celui-ci et sa quiddité ne sont 
pas identiques (comme il arrive pour les substances premières, cf. ci-dessus) sans for¬ 
mer toutefois une unité accidentelle (ainsi que « Socrate musicien »). 

2. Cf. en particulier 10, 1035b 14-16 : « Puisque l’âme des animaux (c’est-à-dire la 
substance des êtres animés), c’est la substance selon la définition et la forme et la quid¬ 
dité de tel corps... » ; 1035b 27-31 : « Mais l’homme et le cheval et les autres termes 
qui se disent des individus mais d’une manière universelle, ne sont pas des substances 
mais des composés de cette forme-ci et de cette matière-d (considérées) universellement ; 
mais Socrate est déjà un individu (formé) de la matière dernière. » 

3. Cf. 1035b 3-31, 1036a 13-25 et BZ, II 334 - 335 , pour un bon résumé de ce pro¬ 
blème. 

4. 11, 1037a 10-17, trad. Tricot, I 416, légèrement retouchée. Jaeger considère ce 
passage comme une autre addition, et. p. 142, n. 1. Tes remarques de Van Ivanka, 
Die Metaphysik..., 17 sont particulièrement importantes : « nach Jaeger ist freilich diese 
Stellc nachtràglich eingeschoben und soll « das urspiinglich nicht zueinander Gehôrende 
fest verklammem » (215), aber auch so beweist die Stelle noch, dass Aristoteles auch in 
der spàtesten Zeit die Metaphysik auch durch ihren Gegenstand definiert, und die in Z 
enthaltene Untersuchung nur als Vorarbeit zur Behandlung dieses Gegenstandes be- 
trachtet hat ; das ist aber nichts anderes als die angebliche frühere Auffassung. » Van 
Ivanka, ibicL., 18 renvoie en outre, pour la « notion primitive » de la métaphysique, à 
Z 1, 1028b 13 (cf. p. 141, note 2), 17, 1041a 7 (p. 150, n. 1) ; il faut ajouter à 

12 
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De ce passage on doit retenir que la Physique étudie les substances 
sensibles, surtout leurs formes, et que la Philosophie qui étudie s'il 
existe une matière et une forme différentes de celles-ci ne s’arrête aux 
substances sensibles que pour mieux connaître son objet 1 . 

Le chapitre 12 résoud un problème soulevé dans les Analytiques 
Postérieurs 2 et qui se rattache aux difficultés des chapitres 10 et 11 
de notre livre : comment expliquer l’unité de l’objet de la définition 
puisque celle-ci comporte toujours deux caractéristiques, par exemple 
animal et bipède pour l’homme ? La solution d’Aristote se présente 
ainsi : la différence ultime forme la substance de l’objet et assure son 
unité 3 . 


ces passages Z 2, 1028b 13-15 et 27-32 avec Cherniss I, 365, n. 275 qui remarque 
(p. 366) : « Ail these passages cannot be « later additions ». If they are not, there is 
no reason for supposing that the two mentionned by Jaeger are (...) ; but even if they 
were it would mean that Aristotle altered his « later » theory of ousia to make it lit 
his « earlier » writings instead of changing the earlier theory to fit. the later, a proce¬ 
dure which hardly conforms to Jaeger’s notion of his « development ». 

I*e « plus tard » (ai2-i3) renvoie à MN (Ross ad loc } ), M, 1-9 (Jaeger éd.). 

1. C’est bien ainsi que comprennent ce passage Asclepius, 421, 22-29, le Ps. -Alex¬ 
andre, 516, 17-23 H., Schwegler , IV 108 (« Desswegen, fàhrt Arist. fort, (d.h. nicht 
sowohl um ihrer selbst willen, als, um festzustellen, ob die ëvuAa eI'Sy) die einzigen 
oùaiai sind, oder ob es auch eine immaterielle Substanz gibt — ...) machen wir hier 
(in der Metaphysik) auch die oùaloa ata^xal zum Gegenstand der Betrachtung, denn 
eigentlich (£7T£i) gehôrt diese Untersuchung nicht in die Metaphysik, sondem in die 
Physik ») ; BZ, II 342, est moins affirmatif : « haec enim quaestio (existe-t-il des sub¬ 
stances différentes des substances sensibles ?) quo facilius dirimatur (cf. 3. 1029a 33) de 
rebus cum concretis hucusque disputatum esse, quas investigare physicae potius sit dis- 
ciplinae » (nous soulignons). Aristote ne dit pas que l’étude des substances sensibles appar¬ 
tient plutôt à la Physique (et donc aussi à la Métaphysique) mais que c’est son objet 
propre ; la Métaphysique ne les étudie que pour éclairer son propre objet (il ne nous 
semble pas que l’on puisse accorder plus à l’expression restrictive Tp 07 rov Tivà (= en 
un certain sens) de la ligne 14. Voilà pourquoi nous ne pensons pouvoir accepter que 
l’ime des interprétations (que nous soulignons) proposées par saint Thomas ad loc. (Com¬ 
mentaire, no 1526) : « Prima enim philosophia est de primis substantiis quae sunt sub- 
stantiae immateriales, de quibus speculatur non solum inquantum sunt substantiae, sed 
inquantum substantiae taies, inquantum scilicet immateriales. De sensibilibus vero sub¬ 
stantiis non speculatur inquantum sunt taies substantiae, sed inquantum sunt substan¬ 
tiae aut etiam entia, vel inquantum per eas manuducimur in cognitionem substantiarum 
immaterialium . » (Seule cette dernière interprétation nous paraît s’accorder au texte 
même si elle n’exclut pas la première, que d’autres passages font ressortir) ; cette inter¬ 
prétation de s. Thomas est adoptée dans son ensemble par E. Rolfes, Aristoteles ’ Meta¬ 
physik, n. 54 ad loc., p. 204. Enfin Owens, 224, est plutôt laconique : «The discussion 
concludes by recalling the purpose of the présent investigation. The nature of the 
sensible Entity is being determined in order to see if it provides the means of rea- 
ching some further type of Entity. » 

Nous reviendrons plus loin sur ce passage capital. 

2. II 6, 92a 29-30. Cf. sur ce texte Cherniss, Aristotle' s Criticism of Plato, I 38- 
40 ; on pourra aussi consulter les pages suivantes du même auteur pour l’ensemble du 
problème. 

3. Cf. 1038a 19-20 : voir aussi H 6. 
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Le chapitre 13 continue l'examen des sens possibles de la substance 
énumérés au chapitre 3 1 ; après avoir rappelé qu'on a étudié dans les 
chapitres précédents le substrat et la quiddité, il examine les droits 
de l'universel au titre de substance, pour les rejeter aussitôt 2 . Ce qui 
permet à Aristote de prouver une fois de plus que les Idées platoni¬ 
ciennes ne sont pas des substances (chapitre 14) 3 . Puis on montre 
(c. 15) que les individus sensibles ne sont pas définissables, tout comme 
les Idées platoniciennes 4 . 

Enfin le chapitre 16 marque un retour à certaines conceptions de 
la substance exposées au chapitre 2 5 , et leur rejet. On rejette aussi la 
théorie qui veut faire de l'être et de l'un la substance des choses 6 : 
« Puisque l’Un a autant de sens que l'Etre, que la substance de l'Un 
est une, et que les êtres dont la substance est numériquement une sont 
numériquement un, il est clair que ni l'un ni l'être ne peuvent être la 
substance des choses, pas plus que l’essence de l’élément ou du prin¬ 
cipe ; mais nous cherchons quel est, alors, le principe, afin de parvenir 
à quelque chose de plus connu 7 . De ces notions, l’Etre et l’Un sont 
plus substance que le principe, l'élément et la cause 8 , et pourtant 
eux-mêmes ne sont pas substances non plus, puisque rien de ce qui 
est commun n'est substance : la substance, en effet, ne s’attribue jamais 
qu'à elle-même et au sujet auquel elle appartient, et dont elle 
est la substance. En outre l’Un ne saurait être en plusieurs lieux à la 
fois, tandis que ce qui est commun se trouve en même temps en plu¬ 
sieurs lieux. Il est donc évident qu'aucun des universaux n'existe en 
dehors des individus à l'état séparé. Toutefois les partisans des Formes 
ont raison, en un sens, de leur accorder une existence séparée, si elles 
sont des substances, mais en un autre sens, ils ont tort, car ils affirment 
qtfe l’unité d'une multiplicité est une Forme 9 . La cause de leur erreur, 


1. Cf. supra, p. 141. 

2. Cf. 1038 b 6-1039 a x 9 > et Cherniss, op. cit., 318-321. 

3. Cf. 1039a 24-b 19. 

4. Cf. 1039b 20-io4ob 4. 

5. Cf. 1028b 8-27. A première vue on croirait qu’Aristote laisse de côté, dans ce 
c. 16, les opinions des Platoniciens (c. 2, 1028b 18-27) ; mais la réfutation des premiers 
universaux, l’Etre et l’Un, comporte le rejet des autres Formes platoniciennes. 

6. Cf. la onzième aporie du livre B (1001a 4-b 25), où ce problème est présenté 
comme le plus difficile et le plus nécessaire à résoudre. 

7. 1040b 19-21 ; cf. expression semblable (signalée par BZ, II 357) à B 4, 1001a 
13 : « Empédocle, comme pour parvenir à quelque chose de plus connu, dit que l’Un 
est une certaine chose. » 

8. « Principium enim et causa et elementum important solam habitudinem rei ad 
rem aliquam ; sed ens et unum significant id quod convenit rei, ratione suae substan- 
tiae. » S. Thomas, Commentaire, no 1639 ; idem, BZ, II 357. 

9. 1040b 29-30 : ëv ztcl 7roXX£>v EÎSoç XéyouCTtv ; cf. une affirmation sem¬ 

blable et sa réfutation du point de vue de la démonstration dans An. Post., I 11, 77a 
5 - 9 . 
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c'est leur impossibilité d'expliquer quelles sont ces substances incor¬ 
ruptibles qui existent indépendamment des substances individuelles 
et sensibles. Aussi les font-ils de même espèce que les êtres corrup¬ 
tibles (car nous connaissons ces substances) : l’Homme-en-soi et le 
Cheval-en-soi ne sont que les êtres sensibles auxquels ils ont ajouté le 
mot « en soi »*. Et cependant, même si nous n’avions pas vu les astres, 
ils n’en seraient pas moins, je pense, des substances éternelles distinctes 
de celles que nous connaissons. De sorte que, maintenant aussi, même 
si nous ne savons pas quelles elles sont, il est sans doute nécessaire d'en 
admettre au moins l’existence 1 2 . » 

« Il est donc clair qu’aucun universel ne peut être substance et qu'au¬ 
cune substance ne peut être composée de substances. » 

De ce long passage 3 que nous avons tenu à citer en entier, on doit 
retenir que l’Etre et l’Un, de même que tout autre universel ou « com¬ 
mun », ne peuvent constituer la substance des êtres ; que les partisans 
de la théorie des Formes ont fait, des substances sensibles et périssables, 
les substances incorruptibles en leur ajoutant le terme « en soi » parce 
qu’ils recherchaient ces dernières ; que même si nous ne connaissons 
pas quelles sont ces substances éternelles il faut au moins admettre 
l’existence de quelques-unes d’entre elles. On notera qu’ici encore 
Aristote nous parle des substances séparées, et dans un contexte qui 
prouve que toute étude de ces dernières exigeait, dans le milieu pla¬ 
tonicien où évoluait le disciple de- Platon, une discussion approfondie 
de la nature des substances matérielles, la forme de ces dernières étant 
devenue l’un des objets de la métaphysique platonicienne. 

La conclusion marque l’unité des chapitres 13 à 16. 

Le chapitre 17 et dernier reprend le problème de la substance à par¬ 
tir d’un nouveau point de départ, et toujours dans l’espoir de clarifier 
la nature des substances séparées 4 . O11 présente la substance comme 

1. Cf. Ross, Il 220 : « Aristotle’s argument is : There may be eternal entities of 
winch \ve do not know. The Platonists, then, werc wrong in saying ‘there must be eter¬ 
nal substances ( sc . to explaiu the sensible world and the fact of knowlwdge), but we 
cannot think of any save such as are akin to sensible substances ; the etemal substances 
therefore are of this nature’. » 

2. Cf. S. Thomas, Commentaire , no. 1646 : « Kst autem similis defectus in hac posi- 
tione (sc. Platonicorum), sicut si poncremus quod non videremus astra et alia corpora 
incorruptibilia, et tamen constaret per rationem quod essent aliqua corpora incorrupti- 
bilia, et poueremus quod incorruptibilia corpora essent eiusdem speciei cum corporibus 
corruptibilium. (...) Ita etiam et nunc, quamvis nesciamus dicere quae sunt substantiae 
separatae et cuius naturae, tamen forsan necessarium est esse quasdam substantias se- 
paratas praeter sensibiles, et alterius speciei ab eis. >* 

3. 1040b 16-1041 a 5 ; trad. Tricot; I 444-446, retouchée. 

4. 1041a 6-9 : « Il nous faut dire ce qui est substance et ce qu’elle est, en utilisant 
comme un nouveau point de départ ; car ou manifestera sans doute, à partir des résul- 
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principe et cause 1 ; c’est la réponse à la question : pourquoi telle chose 
appartient-elle à telle autre ? pourquoi les briques et les pierres forment- 
elles une maison ? En fait on cherche la cause qui fait que la matière 
est quelque chose, et c’est la forme, qui est substance et cause de l’être. 
Ee cas est différent pour les êtres simples, puisqu’ils sont dépourvus 
de matière 2 . 

Ce chapitre aboutit donc, par une voie différente qui rappelle les 
Analytiques Postérieurs 3 , à la même conclusion que les discussions 
précédentes : la substance, c’est la forme. On aura noté une fois de 
plus la référence aux substances séparées qui forment le but de cette 
étude des substances sensibles 4 . 

Que nous apprend le livre Z sur l’être et l’objet de la Métaphysique ? 

E’être est un universel et il ne constitue pas la « substance » des 
êtres : c’est un TOiévSe, non un to8s tl. Terme à acceptions multiples, 
au sens premier et fondamental, l’être c'est la substance (ousia) ; les 
autres catégories ne le sont que d'une manière secondaire et dérivée, 
par l’intermédiaire de la substance. Seule cette dernière existe par soi, 
les accidents existent toujours dans quelque chose. Les rapports entre 
la substance et les accidents s’expriment dans une relation d’antério¬ 
rité (Yousia) et de postériorité (les accidents) : il y a unité relative à 
un terme unique. 

Mais qu’est-ce que la substance ? C’est la forme, et la matière et le 
composé ne le sont que par référence à celle-ci. Ea substance, c’est la 
quiddité, ce qui se dit par soi ; et il y a identité entre la quiddité et la 
substance première, lorsque celle-ci est une forme sans matière. 

Ea Physique ou Philosophie seconde porte sur les substances sensibles, 
leur matière mais surtout leur forme. Cette dernière précision indique 
bien qu’Aristote tient à étudier en Physique la forme des êtres sen¬ 
sibles, par opposition à la position platonicienne. 

La Philosophie première porte sur les substances immatérielles et 
éternelles. Comme les Platoniciens les confondent avec l’essence des 
substances sensibles, il faut donc étudier ces dernières en Métaphy¬ 
sique : elles y entrent donc pour permettre une meilleure connaissance 
des substances immatérielles. 

tats obtenus, ce qu’est cette substance qui est séparée des substances sensibles » ; elle 

ne s’identifie pas, en effet, avec la forme des êtres sensibles, comme le veut Platon, 

cf. c. 16, ci-dessus. 

1. àpx^) xod atafa tlç èariv, 1041a 9-10. 

2. Ce sont les formes pures, qui sont connues par une sorte de « toucher », cf. 0 10, 
1051b i7-io52a 4. — Sur ce chapitre on pourra lire S. Mansion, Le jugement d'exis¬ 
tence, 194-197. 

3. Cf. en particulier livre II, cc. 1, 2, 8, 9. 

4. Cf. p. 142, n. 1 ; p. 147, n. 4 ; 148, n. 1 ; 150, n. 4 ; 151, n. 2. 
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On pourrait s étonner qu’Aristote ne fasse aucune mention d'une 
étude des êtres, en tant qu’êtres ou en tant que mobiles. 

On notera toutefois les points suivants : 

Premièrement : au chapitre i, Aristote précise lui-même l'objet de 
Z : après avoir rappelé que l’être est un terme à acceptions multiples, 
que l'être au sens tout à fait premier et fondamental, c’est Vousia, il 
ajoute que la question éternelle : « qu’est-ce que l’être ? », c'est « qu'est- 
ce que la substance ? », et que ce sera l’objet quasi unique de ses re¬ 
cherches. C’est — sans l’expression « être en tant qu’être » — la pen¬ 
sée de T 2 1 . 

Deuxièmement, Aristote désigne ce livre sous les titres suivants : 
« De la substance » et « De la substance ou de l’être » 2 . 

Troisièmement, on se rappellera qu’étudier les êtres, 'en tant qu’êtres, 
c’est en chercher les causes et, pour les substances sensibles, les ratta¬ 
cher à leur principe, moteur premier et substance immatérielle. 

On peut donc conclure que le livre Z présente les deux aspects de 
l’objet de la Métaphysique : « ontologique » et « théologique ». A ne 
retenir que les passages où Aristote affirme que l’étude des substances 
sensibles est préliminaire à celle des substances immatérielles, on serait 
tenter de croire que les premières n’entrent pas par elles-mêmes dans 
l’objet de la Métaphysique : ce serait toutefois oublier les premiers 
chapitres du livre. Du point de vue qui nous intéresse ici, il n’y a pas 
de différence entre les notions de la Métaphysique qu’offrent les livres 
F, E et celle de Z. 


1. Cf. supra, p. 139-140. 

2. Cf. p. 140, n. 3. 










Le Livre H 


Malgré le résumé 1 de Z que l’on trouve au début de ce livre, il nous 
semble qu’il présente non pas un développement du traité précédent 
et un progrès sur celui-ci, mais plutôt une discussion différente du 
même problème, la substance 2 . 

Aristote ne discutera ici que des substances sensibles, communément 
admises. « Le substrat est substance ; en un sens, c’est la matière (or 


i. Ce résumé (1042a 3-22) nous paraît des plus suspects. A notre avis, la première 
phrase annonce beaucoup plus un résumé- conclusion, selon l’habitude d’Aristote, qu’un 
résumé-introduction : « de ce que nous venons de dire, il nous faut donc déduire l’essen¬ 
tiel et, une fois que nous l’aurons recueilli, il nous faudra mettre le point final (à cette 
étude) » (cf. la trad. de Schwegler, II, 139, qui nous paraît très juste : « Aus dem 
Gesagten müssen wir die Schlussfolgerungen ziehen, und, wenn wir das Hauptergebniss 
zusammengefasst haben, die Untersuchung abschliessen »). Pour pouvoir rapporter au 
livre H l’expression xéXoç èm&zïvca (1042a 4) et le traduire par « poser nos conclu¬ 
sions» (Tricot, II 1) ou par « to put the finishing touch to our inquiry » (Ross, Oxford 
transi.), il faudrait que le livre H présente les liens étroits avec Z que beaucoup d’in¬ 
terprètes lui refusent, et en soit comme une conclusion : la manière de traiter le pro¬ 
blème est bien différente dans les deux livres. 

Ea référence de la deuxième phrase («on a donc dit que la recherche portait sur les 
causes, principes et éléments des substances », 1042a 4-6) peut être, au mieux, à Z 17, 
où apparaît la terminologie de la causalité, mais non à Z 1, où l’on se propose d’étu¬ 
dier « ce qu’est » la substance (1028b 7 7 repl tou outoiç ovtoç &ecdp 7 )TÉov TÊ èoTiv ; 
nous ne croyons pas que ces deux derniers mots aient ici le sens technique d 'essence, 
ainsi que l’indique Owens, 23 7, ce qui permet de trouver dans Z 1 la référence sus¬ 
dite : il faudrait qu’ils soient précédés de l’article ; voir d’ailleurs H 2, 1042b 10-11, 
et les trad. de Schwegler, Ross et Tricot). 

Voici les correspondances qu’on peut établir (se souvenir de l’expression de Ross, 
II 226 : roughly) entre ce résumé et Z : 


1042a 4-6 


» 

6-12 : 

» 

12-13 : 

» 

13-15 : 

» 

15-16 : 

» 

17-18 : 

» 

18-21 : 

» 

21-22 : 

On 

voit donc 

1042a 13-15, 15 - 

ignorés par H : 


Z 17 (?), 

2, 


3, 1028b 33-36 (noter qu’on ne trouve ici, aucune trace du èx tcov 
X6ycov, de H) ; 

? (malgré la référence habituelle au passage ci-dessus, aucun texte 
de Z ne répond à cette indication du résumé). 

? (même chose que pour les 11. 13-15) ; 

4-6 (Ross, II 226, indique aussi les cc. 12 et 15, mais c’est moins 
sûr) ; 

10-11 ; 

13 (et peut-être 16, 1040b i6-i04ia 5 avec Ross, l.c.). 

On voit donc : i° que les passage suivants de H n’ont pas d’équivalents dans Z : 

15-16 (et peut-être 1042a 4-6) ; 2 0 que les passages suivants de Z sont 
c. 1, 3 (à l’exception possible de 1028b 33-36, cf. d-dessus), 7-9, 12 
(?), 14, 15 (?), 16 (à l’exception possible de 1040b i6-io4ia 5* cf. d-dessus), 17 (?). 

Deux hypothèses peuvent expliquer d’une manière plausible ces anomalies. Ce résumé 
est bien d’Aristote, et il se présentait comme la conclusion d’un traité sur la substance 

(Voir suite des notes 1 et 2 page suivante). 
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Rappelle matière ce qui n’est en acte mais en puissance un toSs to), 
c’est aussi le logos c’est-à-dire la forme, qui est toSc to et séparable 
par la définition, enfin c’est le composé des deux, dont seul il y a géné¬ 
ration et corruption ; celui-ci est séparable absolument : en effet parmi 
les substances considérées sous leur aspect formel quelques-unes le 
sont et d’autres ne le sont pas 1 . » Le chapitre se termine par une courte 
démonstration du caractère substantiel de la matière. 

Après avoir étudié l’aspect potentiel de la substance sensible on 
passe à son aspect actuel 2 . Aristote utilise comme point de départ les 
différences fondamentales que Démocrite trouvait dans la matière pour 
terminer par les contraires suprêmes : l’excès et le défaut. C’est de 
ce côté qu’il faut chercher la forme et la substance ; non pas que ces 
contraires soient la substance, mais c’est ce qui en est l’analogue. On 
remarque enfin qu’il peut y avoir trois sortes de définition : l’une de 


différent de Z ou présentant un premier état de ce livre ; il est l’œuvre d’un éditeur 
d’Aristote qui voulait ainsi rattacher à Z les discussions sur la substance rassemblées 
en H. Comme il faut accorder un minimum d’intelligence à ces éditeurs et que ce mor¬ 
ceau remplit bien mal le but qu’on lui assigne, nous pencherions plutôt vers la pre¬ 
mière hypothèse de l’authenticité aristotélicienne en attribuant soit à une erreur de 
transcription soit aux difficultés d’intégration du morceau la place qu’il occupe présen¬ 
tement. 

2. Nous ne saurions mieux faire que de transcrire ici les remarques de Schvvegler, 
IV 135-136 : « Das achte Buch ist seinen Einleitung nach eine Fortsetzung des sieben- 
ten, seinem Inhalt nach ist es mit dem siebentem coordinirt. Es verhàlt sich zwar zum 
siebenten nicht ganz so, wie das eilfte Buch zum dritten, vierten und fiinften, ... ; ebenso 
wenig aber ist es eine wirkliche Fortsetzung des siebentes Buchs und ein sachlicher 
Fortschritt über dasselbe hinaus. Mehrere Abschnitte darin laufen mit Abschnitten des 
siebenten Buchs ganz parallel (...), und hàtten unmôglich von einem Fortsctzer dessel- 
ben so niedergeschrieben werden kônnen. Uebcrhaupt ist das Thema des achten Buchs 
so ziemlich dasselbe, wie dasjenige des siebenten... Dass das ganze Buch einen fragmen- 
tarisch Character hat, ist unleugbar. Man ist daher zur Vermuthung veranlasst, der 
Anordner der Metaphysik habe eine Reihe kleinerer Entwürfe, die er nicht schicklich 
in das (innerlich ziemlich zusammenhàngende) siebente Buch einzufügen wusste, als An- 
hang zu demselben oder als achte Buch zusammengestellt. (...) — Hauptsachlich in ei¬ 
nem Punkte unterscheidet sich das achte Buch vom siebenten, dadurch nâmlich, dass 
es die Begriffe uXt; und elSoç hâulig und géra mit den Begriffen Sûvapuç und èvépyeta 
vertauscht. Das siebente Buch hatte diess noch nicht gethan, und die letztere 
Ausdruckweise durchaus gemieden. Das achte Buch bildet in dieser Hinsicht die Briicke 
vom siebenten zum neunten. » — Nous ajouterions que l’attitude antiplatonicienne, pré¬ 
sente un peu partout dans Z, est presque absente de H (on ne la trouve que dans le 
c. 6). 

1 ea ti S' ouata tô utïoxelijlevov, àXXcoç piv 7) üXtj (üX7]v 8è Xeyco 7) p.7) to 8e tl 
ouaa èvepyela 8uvap,st eotl toSs tl), (ScXXcoç 8 6 Xoyoç xat 7) p.opç7j, Ô t68e tl Ôv tco 
X 6yco ycoptaTév èaTtv* TptTov 8è to èx toutcov, ou yeveatç p.6vou xat cp- 9 -opà èaTt, xal 
/coptaTov à7rXcoç* tcov yàp xaTà tov Xoyov oùatcov al piv al 8'oü. H 1, 1042a 26-31. 
Cf. de Vos, H et « eidos » als « eerste substantie »..., 67-68, qui montre que le fait de 
faire du composé un « séparable » absolument n’implique pas un changement dans la 
doctrine de la substance : ici comme dans Z, la forme demeure substance, au sens 
premier, cf. ici le c. 3. 

2. c. 2. 
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la forme, l’autre de la matière, une troisième qui tient compte des 
deux à la fois. 

On se demande au chapitre 3 si le nom s’applique au composé, ou 
à la forme et à l’acte. Le principe de solution est le suivant : la quid- 
dité appartient à la forme et à l’acte ; c’est pourquoi il faut nuancer 
la réponse selon qu’il s’agit ou non d’un être qui s’identifie avec sa 
quiddité. Puis on souligne que la forme n’est pas un élément matériel 
qui s’ajoute aux autres, mais qu’elle est dune nature fondamentale¬ 
ment différente : c’est la substance. Suivent alors quelques considé¬ 
rations sur la définition et sur la ressemblance qu’elle présente avec 
les nombres. 

Le chapitre 4 revient à la « substance matérielle », pour remarquer 
qu’il y a une matière première et des matières secondes, une matière 
commune à tous les êtres en devenir et une matière propre à chacun 
d’eux. Puis on souligne l’importance de la cause efficiente ; ce qui 
permet un rappel des quatre causes, que l’on doit indiquer dans le 
cas des substances physiques corruptibles et incorruptibles, et aussi, 
si faire se peut, dans le cas des événements naturels. 

Le chapitre 5 rappelle que seules les choses soumises à la génération 
ont de la matière, que les contraires ne sont pas engendrés directe¬ 
ment les uns des autres et que le passage d’un contraire à un autre 
s’effectue par un retour à la matière. 

Le dernier chapitre tente de résoudre le problème de l’unité de la 
définition et des nombres : quelle cause explique qu’ils ne forment 
pas un amas sans unité ? 

« La difficulté n’existe plus, car d’une part il y a la matière et d’autre 
part, la forme (...). Car la cause qui fait, de la sphère en puissance une 
sphère en acte, n’est autre que la quiddité 1 . » La même solution explique 
l’unité de la définition : on y retrouve la matière et l’acte. Quant aux 
êtres qui n’ont ni matière intelligible 2 ni matière sensible, ils sont immé- 


1. oùxèxi 8 t) adopta çodvExai, Ôxi x 6 pèv uXtj t 6 8 k popcpr). x£ oftv toutou ocÏtlov, 
tou t 6 Suvàpsi 8 v èvepyeta elvac, raxpà xô 7 tot,yjaav, èv ôoolç Ïgti yévsaiç ; où&èv yàp 
ecttlv odxiov Exspov tou tt]v Suvàpsi (^atpav èvspysia EÏvat acpaïpav, àXXà tout’tjv 
tô ti 9 jv EÎvai ExaTÉpw, H 6, 1045a 29-33. A notre avis, éxocTEpco, 1 . 33, se rapporte 
à la sphère en puissance de la 1 . 32 et à l’être en puissance de la 1 . 30 ; que l’on note 
le parallélisme entre les deux phrases et le yjv de la 1. 33. 

2. uXt) voyjtt), 1045a 34. Nous avouons ne pas voir comment on peut appliquer cette 

expression au genre de la définition (cf. Alexandre, Swegler, BZ., Ross ad loc., Owens, 
210) ; elle signifie la matière des êtres mathématiques (cf. Z 10, 1036a n-12 : (ÜXtj) 
votjtt) 8 k 7) èv toïç aiafbjToïç ûraxpxouaa p?) fj odaf) 7 )Tà, oïov xà pa&TQfxaxixà). On 
ne peut expliquer la disjonction * de la 1 . 36 (ôoa 8 k &x tl pr)T£ V 07 )ty)V pif] te 

aLaa> 7 )T 7 )v) si ÛXt) V 07 )T 7 ] signifie le genre de la définition : il est clair, en effet, que les êtres 
sensibles sont inclus parmi ceux dont la définition comprend un genre. Voir aussi 1043b 
30 et Z 10, 1036a n-12. — On trouve toutefois l’équivalence uX?) (sans vo7)rr)) = yévoç 
à I 8, 1058a 23-24. 
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diatement un et êtres, par exemple les genres suprêmes comme la 
substance, la quantité, la qualité ; ceci explique que l'être et l'un n'en¬ 
trent pas dans les définitions, que les catégories n’ont pas l'être et 
l’un pour genres (sans que pour cela elles existent séparées des par¬ 
ticuliers) 1 . 

En résumé 2 on peut dire que le livre H apporte des précisions à la 
notion de substance, telle que la présente Z, seulement sur des 
points secondaires ; ainsi les distinctions entre « séparable par la 
notion » et « séparable absolument », la relation entre les définitions 
et les nombres, les matières première et seconde, le rappel des quatre 
causes, enfin la solution du problème de l’unité de l’objet défini et 
de la définition. Ce livre ne nous semble pas marquer un progrès sur 
le précédent : c'est plutôt une discussion des substances sensibles (sans 
préoccupation des substances immatérielles) dans une manière qui 
rappelle les écrits physiques plutôt que la Métaphysique . Enfin on 
notera 1 utilisation constante du couple « acte-puissance », étonnam¬ 
ment négligé dans le livre Z. 

Du point de vue de l’objet de la Métaphysique, le livre H n'offre 
aucune indication explicite. On ne présente pas l’étude des substances 
sensibles comme préparatoire à celle des substances séparées ; la doc¬ 
trine de la substance est fondamentalement la même, quoique for¬ 
mulée en des termes différents : la substance, c'est premièrement la 
forme, le composé et la matière ne sont substances que par relation 
à la forme ou quiddité. Quant à l'être, on rappelle qu’il se dit d'autant 
de manières que les catégories, que les différences spécifiques (et donc 
les formes) sont principes de l’être et que c’est de ce côté qu'il faut 
chercher la substance, ou son analogue (dans les accidents) 3 ; on rap¬ 
pelle aussi que l'être et l'un ne sont pas des genres dans lesquels se trou¬ 
veraient les catégories, que ces dernières sont immédiatement et par 
soi être et un, sans pour autant exister en dehors des êtres particuliers, 
à la façon des Formes platoniciennes 4 . Enfin les substances immaté¬ 
rielles ont par elles-mêmes et essentiellement l’être et l’un 5 . 


1. Cf. 1045a 34-b 7. — A l’explication de Robin, Théorie platonicienne , 150 et de 
Ross, II 239 qui sous-entendent tou Ôvtoç xal tou év6ç après ^copicrrcov b7 et ren¬ 
dent Ta xa-îKexacnra par « catégories », nous préférons celle du Ps.- Alexandre, 563, 
25-27 qui nous semble mieux respecter le rythme de la phrase et la suite des idées : 
bien qu’elles n’aient aucune matière, les catégories n’existent pas en dehors des singu¬ 
liers, à la manière des formes platoniciennes. — On trouvera plusieurs exemples de pas¬ 
sage du singulier au pluriel (éxaoTOV b5 repris par x^ptOTCOv b 7 , cf. Robin, l.c.) dans 
BZ Index 491b 31-38. 

2. Pour ce qui suit revoir la note 2, p. 153. 

3. Cf. 2, 1042b n-i043a 7. 

4. Cf. 6, 1045a 36-b 7. 

5. Cf. c. 6, 1045b 23 : Ôaa 8 è pd) ëx eL uXyjv, TcàvTa (xkXûç ÔKCp êv ti. 





Le Livre 0 


Les premières lignes de ce livre le rattachent immédiatement au 
livre Z 1 : d’autre part, tout comme ce dernier, il se réfère 2 au livre A 
pour les sens multiples de la puissance, dont la discussion précède 
celle de l’acte : « Nous avons donc traité de l'être pris au sens premier 
et auquel se rapportent toutes les autres catégories de l’être, c’est-à- 
dire de la substance. C’est en effet par leur relation avec la notion de 
substance que les autres catégories sont appelées êtres : (...) ; car toutes 
impliqueront la notion de substance, ainsi que nous l’avons indiqué 
dans nos premiers discours 3 . Et puisque l’être se dit, d’une part de 
la substance, de la qualité et de la quantité, et, d’autre part aussi, 
de l’être selon la puissance et l’entéléchie, et selon l’action, nous allons 
discuter maintenant de la puissance et de l’entéléchie 4 . » 

On discutera, dans les chapitres i à 5, de la puissance au sens le 


1. Ees interprètes renvoient à Z et H ; dans l’ignorance où nous sommes des rap¬ 
ports entre ces deux livres (cf. p. 153, n. 1) nous préférons n’indiquer que Z, dont le 
premier chapitre correspond bien à la référence d’Aristote, cf. note 3, ci-dessous. 

Nous ne pouvons pas accepter la thèse de A. Smeets, A et en Potentie in de Meta- 
physica van Aristoteles selon laquelle « ce livre est un amalgame de textes d’époques 
diverses et de caractère varié. Tes chap. 1, 6 et 7 furent écrits lorsque le livre IX a 
été constitué en son entier,... ; ils sont les seuls dont le contenu corresponde assez cor¬ 
rectement à l’introduction générale du livre, qui est reprise au chap. 6 ; (...). Ces autres 
chap. existaient déjà lorsque le livre a été composé ; ils ont été liés assez superficiel¬ 
lement aux chap. 1, 6 et 7,... ; ce sont des exposés sur des points qui ne se rapportent 
pas formellement à l’objet du livre tel qu’il est formulé dans l’introduction » (Résumé 
en français, 228.) Si l’analyse de A. Smeets se vérifiait dans les textes, nous abouti¬ 
rions à un morcellement vraiment extraordinaire des « discours » aristotéliciens. — Nous 
nous limiterons à deux remarques d’ordre général. Premièrement : d’un point de vue 
méthodologique, l’exclusion des cc. 2-5 et 8-9 du plan général de ce livre, fondée sur 
une analyse des introductions (cc. 1 et 6, cf. pp. 26-33), ne serait valable que si ces 
cc. traitaient de matières étrangères à l’intention formulée dans ces introductions : ce 
n’est pas le cas ici. Deuxièmement : l’analyse des introductions, telle que donnée par 
Smeets, devrait aboutir à une hypothèse contraire à la sienne : puisqu’elles ne com¬ 
portent aucune référence aux cc. 2-5 et 8-9, ces derniers sont postérieurs ; mais on ne 
voit pas alors pourquoi Aristote n’aurait pas écrit des introductions qui en tiennent 
compte ! 

2. 1046a 5-6 : èv (ScXXoïç (= A, 12). On notera l’imprécision de la référence. 

3. Cf. Ross, II 240 (idem chez BZ, II 378) : « The point has been made both in 
T 2, 1003a 33 and in Z, 1. As it is doubtful whether T was originally part of the same 
treatise as 0 , Z seems likely to be meant here. » A notre avis cette référence ne peut 
se trouver que dans Z, plus précisément à 1, 1028a 35-36 : « en effet, il faut que la 
notion de la substance se trouve dans celle de chacune des catégories » ; on ne trouve 
pas de texte identique dans T . Schwegler, IV 156, ne renvoie qu’à Z 1. 

Cette indication (« dans nos premiers discours ») souligne l’unité des livres Z et 0 . 

4. 1, 1045b 27-35 (trad. Tricot, II 481-483). On aura noté les particules de liaison 
(fxèv o£>v) au début du chapitre. 
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plus propre : c’est un principe de changement dans un autre ou en 
tant qu’autre ; on notera toutefois « quelle n’est pas la plus utile pour 
le but qu’on poursuit maintenant, car la puissance et l’acte dépassent 
le domaine des cas où l’on se réfère seulement au mouvement ; toute¬ 
fois, après avoir parlé de celle-ci, on précisera, dans les définitions de 
l’acte, les autres sortes de puissance 1 . » 

On distingue d’abord entre les puissances active et passive 2 , irra¬ 
tionnelle et rationnelle 3 ; puis on défend la réalité de la puissance contre 
les Mégariens, qui voudraient qu’il n’y ait puissance que lorsqu'il y 
a acte 4 , puis contre la théorie qui voudrait que quelque chose soit pos¬ 
sible sans jamais exister 5 ; enfin on éclaire le problème de l’acquisition 
des puissances 6 . 

On aborde alors, au chapitre 6, la définition de l’acte 7 . « Cette ana¬ 
lyse nous mettra à même de montrer en même temps clairement que 
« puissant » ne s’entend pas seulement de ce qui a la propriété natu¬ 
relle de mouvoir une autre chose, ou d’être mû par une autre chose,... 
mais qu’il présente encore un autre sens, sens qui est l’objet véritable 
de la recherche au cours de laquelle nous avons discuté aussi ces pré¬ 
cédentes significations 8 . — L’acte, donc, est l’existence d’un objet, 
mais non pas de la façon que nous avons exprimé par puissance. (...). 
Nous appelons aussi savant en puissance celui qui ne spécule pas, s’il 
peut spéculer ; l’état opposé,..., existe en acte. Ce que nous voulons 
dire est clair dans les cas particuliers, par l’induction ; il ne faut pas 
chercher une définition de toute chose, mais il faut savoir se contenter 
de voir ce qui est analogue ; l’acte sera donc comme l’être qui bâtit 
est à l’être qui a la faculté de bâtir,... Donnons le nom d’acte au pre¬ 
mier terme, l’autre terme, c’est la puissance. Mais toutes choses ne sont 
pas dites, dans le même sens, exister en acte, mais seulement par ana¬ 
logie : de même que telle chose est dans telle chose, ou relativement 
à telle chose, telle autre chose est dans telle autre chose, ou relative¬ 
ment à cette autre chose ; car l’acte est pris, tantôt comme le mou- 

1. 1045b 35-1046a 4. Précision sur le but poursuivi par 0 : on étudie la puissance 
et l’acte au niveau du mouvement pour les connaître au niveau de la substance (cf. 
c. 6 début), et de la substance immatérielle (cf. c. 6, 1048b 18-35 et le c. 8). 

2. c. 1, 1046a 9-35. 

3- c. 2. 

4. c. 3. 

5. c. 4. 

6. c. 5. 

7. 6, 1048a 27-b 9. 

8. 1048a 28-30, voir aussi 1045b 35-37, cité ci-dessus et n. i.I*e but de ce livre est 
donc l’étude de la notion de puissance (et, corrélativement, de l’acte) qui se distingue 
du mouvement : on pourrait parler de puissance première (= « potentialitas, Môglich- 
keit », BZ, II 252 et 379 ; « potentiality », Ross, I cxxiv) et de puissance seconde 
( = « potentia, Vermôgen », BZ, l.c., « power », Ross, l.c.). 
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veinent relativement à la puissance, tantôt comme la substance rela¬ 
tivement à quelque matière 1 . » 

Ce chapitre sur la définition de l’acte se termine par une nouvelle 
explication de la distinction entre l’acte et le mouvement : l’acte a 
son terme en lui-même, celui du mouvement lui est extérieur 2 . 

On peut se demander toutefois : quand un être est-il en puissance 
un être en acte ? 3 C’est quand il représente la matière prochaine de 
cet être. On trouve ici des précisions sur « la matière première, qui 
n’est pas un xo8e xi » 4 , car il y a deux sortes de substrat : l’un est 
un x6Se xi, (par exemple l’homme par rapport aux accidents) et est, 
en conséquence, substance ; l’autre n est pas un xoSe xi, mais c est 
le sujet à qui celui-ci et la forme sont attribués, c’est-à-dire la ma¬ 
tière, ou la substance matérielle 5 . 

Le chapitre 8 s’attache à manifester l’antériorité de l’acte sur la 
puissance 6 , selon une triple antériorité : de définition, de temps et de 
substance ou de nature. En efîet la définition de la puissance inclut 
l’acte, par exemple, est en puissance de bâtir celui qui peut bâtir 7 . 
Quoique l’acte ne soit pas dans le temps antérieur à la puissance indi- 
viduo, il l’est specie ; ainsi l’enfant (puissance) précède dans le temps 
l’homme (acte) qu’il sera, mais il vient d’un autre homme (eu acte), 
de même espèce. D’où la règle générale : « toujours l’être en puissance 
devient en acte sous l’action d’un être en acte 8 . » On montre enfin 
l’antériorité de l’acte sur la puissance dans la substance. « Ce qui est 
postérieur dans la génération est anterieur dans la substance et la 
forme » et « tout devenir est en vue d’un terme, et ce terme est l’acte 
en vue de quoi on choisit la puissance » 9 . Mais voici l’argument le 
plus propre 10 : les êtres éternels sont substantiellement antérieurs aux 
êtres corruptibles, et rien de ce qui est en puissance n’est éternel. Voici 

1. 1048b 6-9 : XéyeTou evepysLa où TOXVTa Ô(Xolcoç àXX'rj tw àvaXoyov, cbç toùto 
èv toÙtù) Y) 7rpôç toùto, TÙS'ev tcdSs 9 ] 7 tpoç t68e* Ta [xev yap coç XLVYjaiç 7 ipùç $uva- 
{xiv, t à S'cîiç oùa£a rcpôç, TLva uXy)v. On retrouve ici les deux sens fondamentaux de la 
puissance et de l’acte ; on notera aussi l’emploi du terme « substance » au sens de forme 
et en opposition à « matière ». 

2. 1048b 18-35 ; voir une excellente explication dans BZ, II 396. 

3. c. 7. 

4. 1049a 24-27 : et 8é ri ê<m TtptoTOv ô [XYjxéTt xaT< 5 cXXo XéysTai éxetvivov, toùto 
7rpcoTYj ÙX'/)* olov..., tÙ 7rup o X 7] 7T p co t Y] ou to8e tl ouoa. Sur cette «matière 
première », qui n’est pas la « materia prima » des Scolastiques, cf. notre Aristote, Phy¬ 
sique , I, p. 80. 

5. Cf. 1049a 27-36. 

6. On notera que, sous ce terme général de puissance, Aristote inclut explicitement 
la nature (1049b 7-10). 

7. Cf. 1049b 12-17. 

8. b24-25. 

9. 1050a 4-5, 7-10. 

10. xal xupicoTépcoç, 1050b 6. 
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pourquoi : la puissance implique la possibilité à l'être et au non être ; 
or ce qui peut ne pas être est corruptible, soit absolument (c'est-à-dire 
dans sa substance), soit sous un aspect particulier (c'est-à-dire dans 
l’un de ses accidents, quantité, qualité ou lieu) 1 . « En conséquence 
aucun des êtres absolument incorruptibles est en puissance absolu¬ 
ment (rien n'empêche qu’il ne le soit sous un certain rapport, ainsi 
sous celui de la qualité ou du lieu) : ils sont donc tous en acte ; il en 
est de même pour les êtres nécessaires (ceux-ci sont premiers : si donc 
ils n’existaient pas, rien n'existerait) ; il en est donc de même pour le 
mouvement, s'il y en a d’éternel ; de même s’il existe un mobile éter¬ 
nel, il ne sera mû que selon la puissance locale : c'est pourquoi le soleil, 
les astres et l'univers entier sont toujours en acte 2 . » 

On termine, au chapitre 9, la discussion de l'acte et de la puissance, 
en montrant que l’acte d'une bonne puissance est meilleur que cette 
puissance mais que celui d'une mauvaise est pire : dans les deux cas, 
en effet, la puissance est ad utrunique, sans détermination 3 . 

Au terme de cette étude de l’acte et de la puissance, on retiendra 
qu'il ne s’y trouve aucun texte explicite portant sur l'objet de la méta¬ 
physique. Toutefois le but avoué du livre est l’étude de la puissance, 
et donc de l'acte, qui débordent le mouvement 4 . Si l'on tient compte 
aussi des conclusions du c. 8, où les êtres éternels et toujours en acte 
apparaissent comme antérieurs aux êtres corruptibles, on admettra 
que 0 semble remplir, pour l'acte et la puissance, le programme que Z 
se traçait pour la substance : on étudie ces notions dans les substances 
sensibles pour éclairer la nature des substances incorruptibles, toujours 
en acte 5 . Extérieurement il se rattache à ce dernier livre 6 ; leurs doc¬ 
trines de l'être, de la substance (la forme est substance et toSs), de 
la matière ne présentent aucune différence 7 8 . Comme Z, 0 prend 
son point de départ dans le livre A®. On a donc eu les meilleures rai- 

1. Cf. 1050b 6-16. 

2. bi5-23. On peut distinguer ici entre les moteurs immobiles et le premier ciel, 
qui est le premier mû qui meut tous les autres mobiles. Voir aussi supra, 1050b 5-6 : 

« jusqu’à l’acte de celui qui meut toujours et en premier lieu. » 

3. On note aussi que dans les principes étemels il n’y a ni mal ni faute ni rien de 
corrompu, cf. 1051a 19-21. 

4. Cf. 1, 1045b 35-io4Ôa 4, et la note 1, p. 158. 

5. Cf. 1, 1045b 35-37 (cité p. 158) et 1048a 28-30 (cité ibid.) ; Schweglek, IV 157 : 

« Nur diese zweite Bedeutung, die Bedeutung Potentialité t (= celle qui s’étend aux 
êtres non mobiles), schlàgt in die vorliegende Untersuchung ein, da Arist. sich anschickt, 
mittelst dieses Begriff den Uebergang zu machen auf die 7rpa>T7) evépyeia oder TUp&TOv 
xivoûv, welches das Prius aller Potenzialitàt ist. » Voir dans le même sens et en opposi¬ 
tion à Jaeger, les remarques de Van Ivanka, Die Behandlung der Metaphysik..., 11.9, p.19. 

6. Cf. p. 157 les notes 1, 3, 4 ; à ces renvois il faut ajouter 8, 1049b 27-28 : st- 
prjToa èv Totç 7repl ryjç ouaiaç Xéyoïç, qui est une référence à Z 7. 

7. Cf. ci-dessus, p. 158-159. 

8. Cf. p. 157. 
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sons de considérer ces deux livres comme deux parties d'un même tout 1 . 

Du chapitre io 2 consacré à l’étude de l'être en tant que vrai nous 
ne retiendrons que le passage suivant 3 : « Pour les êtres incomposés, 
qu'est-ce qu'être ou n’être pas, qu'est-ce que le vrai et le faux ? Un 
être de ce genre, en effet, n'est pas composé de telle sorte qu’il est quand 
il est composé et qu'il n 'est pas quand il est distingué, comme quand 
on dit que le bois est blanc,... Le vrai et le faux ne seront pas non plus 
ici ce qu'ils sont dans les êtres composés ; en fait, de même que le vrai 
n'est pas le même pour les êtres incomposés que pour les êtres com¬ 
posés, de même aussi l'être n'est pas le même. Voici ce qu'est alors le 
vrai et le faux : le vrai, c'est toucher et énoncer ce qu’on touche (affir¬ 
mation et énonciation n’étant pas identiques) ; ignorer, c'est ne pas 
toucher. En effet, on ne peut pas se tromper au sujet de la nature d’une 
chose, sinon par accident, et on ne le peut pas non plus pour les sub¬ 
stances non composées : il n'est pas possible d'être dans le faux à leur 
égard. Et toutes sont en acte, et non en puissance, car elles seraient 
générables et corruptibles ; or, en réalité, il n'y a pour l’être en soi, 
ni génération ni corruption, sans quoi il procéderait d’un autre être. 
Pour tout ce qui est précisément une essence et qui existe en acte, il 
ne peut donc y avoir erreur ; il y a seulement, ou il n’y a pas, connais¬ 
sance de ces êtres. Toutefois, on doit rechercher, en ce qui les concerne, 
ce qu'ils sont, et s'ils sont de telle nature ou non 4 . (...). Et la vérité, 
c'est connaître ces êtres ; il n'y a à leur sujet ni fausseté, ni erreur, 
mais ignorance. » 

En résumé on connaît ou on ignore les substances immatérielles et 
on s'interroge sur ce qu’elles sont, par exemple, sont-elles les formes 
platoniciennes ou les substances séparées d'Aristote ? 

Ce chapitre n’apporte aucun éclaircissement direct au problème de 
l’objet de la métaphysique. Cependant, il entre dans la ligne des préoc¬ 
cupations des chapitres précédents et il en souligne l’unité ; l'étude 
de l'être « comme vrai » dans les êtres composés et soumis au change¬ 
ment permet de préciser sa signification lorsqu'on l’applique aux sub¬ 
stances immatérielles et toujours en acte 5 . 

1. Voir Bonitz, Jaeger, Ross, Oggione, Owens et autres. 

2. Cf. E 4. Sur l’authenticité de ce chapitre et la place qu’il occupe voir Ross, II 
274, Van Ivanka, art. cit. } n. 9, p. 19 nie le caractère de Nachtrag que Jaeger voulait 
lui reconnaître. Pour une excellente analyse, lire De Rijk, The place of the Categories 
of Being..., c. 1. 

3. 1051b i7-io52a 4 (Tricot, II 523-525, légèrement retouchée). 

4. A 1051b 32, nous sommes fortement tenté de lire avec le ms. A b et Christ, auquel 
se rallierait Calogero, 1 Fondamenti, 29, n. 3 : àXXà t 6 èfcra Çi)T£ÏTai 7repl auT&v : 
« on doit rechercher s’ils existent. » 

5. Tes remarques faites d-dessus (p.160) au terme de l’analyse des cc„ 1-9 valent 
donc pour ce chapitre 10. 



Le Livre I 


Ce livre, consacré à l'étude de l’Un, débute sans aucun lien extérieur 
avec 0 1 ; il se réfère immédiatement aux différents sens de l'unité 
exposés au livre A 2 , mais il n'en retient que les quatre modes premiers 
et dits par soi. « Ainsi, l'Un est,..., ou le continu ou le tout ; c’est aussi 
ce dont la notion est une, telles les choses dont le penser 3 est un, c’est-à- 
dire indivisible, je veux dire le penser de ce qui est numériquement 
ou spécifiquement indivisible ; l’individu est donc ce qui est numérique¬ 
ment indivisible, alors que c’est ce qui est indivisible sous le rapport 
de la connaissance et de la science qui est spécifiquement indivisible : 
en 'conséquence ce qui est la cause de l’unité des substances doit être 
un au sens premier. Telles sont donc les différentes significations de 
l'Un : le continu naturel, le tout, l'individu et l’universel ; mais tous 
ces êtres sont un par l'indivisibilité soit du mouvement soit du pen¬ 
ser ou de la définition. 

« On doit remarquer qu’il ne faut pas confondre la question de sa¬ 
voir quelles sortes de choses sont dites unes avec celle de savoir quelle 
est l'essence de l’un et sa notion. L’Un reçoit, en effet, toutes les accep¬ 
tions que nous avons vues, et chacune des choses sera une, à laquelle 
appartiendra un des modes de l’Un ; mais l'essence de l'Un sera tantôt 
à l'un de ces modes, tantôt à un autre, plus rapproché de la signifi¬ 
cation du mot, alors que ceux-là sont plus voisins des réalités signifiées 
par le mot 4 ; il en est ainsi pour l’élément et la cause, lorsqu'on veut 
et déterminer quelles choses sont éléments ou causes et rendre compte 
de la définition du mot. En un sens, en effet, le feu est un élément, en 
un autre, non : car la quiddité du feu et celle de l’élément ne sont pas 
identiques ; mais c’est en tant qu’il est une certaine chose et une cer¬ 
taine nature que le feu est un élément, tandis que le mot signifie que 
telle chose lui advient, c’est-à-dire d’être quelque chose de premier 
et d’immanent dont autre chose est composé. Cette distinction s'ap¬ 
plique aussi à la cause, à l’Un, à tous les termes de cette sorte. C'est 
pourquoi l’essence de l’Un c’est l’essence de l’indivisible, qui est essen¬ 
tiellement quelque chose de déterminé et de séparable selon le heu 
ou la forme ou la pensée ; ou encore c’est être un tout et un indivisible ; 


1. L’absence de particule est à noter. 

2. c. 6. 

3. Nos préférons rendre par ce mot le terme votqcuç. 

4. Nous adoptons le sens que Ross, II 282, donne à Suvap-iç b7 ; cf. aussi Lysias, 
10 7, Platon Cratyle 394 b 3 ; 393d-e où S'jvapuç = oùaria. 







MÉTAPHYSIQUE I 


1^3 

mais c’est surtout être la mesure première de chaque genre, et tout 
spécialement de la quantité, car c'est de la quantité que l'Un a été 
étendu aux autres catégories 1 . » 

De ce long passage on retiendra particulièrement la distinction entre 
la définition d'un terme à acceptions multiples et les réalités où 
il se réalise ; on voit aussi que l'un ne se retrouve pas identi¬ 
quement dans les différentes réalités unes, mais qu'il varie selon cha¬ 
cune des catégories. 

On se prépare ainsi à mieux comprendre la question abordée au 
chapitre 2. « En ce qui concerne la substance et la nature de l'Un, il 
faut rechercher de quelle façon il existe, comme la question a été posée 
dans notre livre des Problèmes 2 . Qu’est-ce que l'Un et comment de¬ 
vons-nous le concevoir : l’Un lui-même est-il une certaine substance, 
suivant l’opinion des Pythagoriciens d'abord, de Platon ensuite ? ou 
bien n'y a-t-il pas une certaine nature qui sert de sujet à l’Un, et ne 
faut-il pas le ramener à quelque terme plus connu, et préférer l’opi¬ 
nion des physiciens ? 3 » 

Voici la réponse : « Si donc aucun universel ne peut être substance ; 
comme nous l'avons dit dans nos discours snr la substance et l'être 4 , 
et si l'être lui-même ne peut être une substance 5 , comme quelque chose 
d’un en dehors du multiple (car c’est un terme commun), mais seule¬ 
ment un prédicat, il est évident qu'il en est de même pour l'un : l’être 
et l'un, en effet, sont les prédicats les plus universels. En conséquence 
les genres ne sont pas des natures et des substances séparées du sen¬ 
sible, et l’un ne peut être un genre pour les mêmes raisons que l'être 
et la substance ne le sont pas 6 . » On continue en rappelant que l’être 
et 1 un ont le même nombre de significations et on précise ces der¬ 
nières 7 . 

Nous ne retiendrons du reste de ce livre que la conclusion du cha¬ 
pitre 10 et dernier : les êtres corruptibles et incorruptibles diffèrent 
par le genre 8 ; en conséquence, des formes de type platonicien ne 
peuvent exister. 


1. 1, 1052a 29-b 20 (trad. Tricot, II 528-531, retouchée)- 

2. B 4, 1001a 4. 

3. 1053b 9-15. Cf. p. 149, n. 7. 

4. Cf. Z 13. 

5. Nous adoptons l’interprétation de Ross, II 285 renforcée par Jaeger, app. crit. de 
son édition. 

6. 1053b 16-24. Iy’être, l’un et la substance ne sont pas des genres platoniciens, sé¬ 
parés du sensible. 

7. 1053b 24-io54a 19. 

8. Voici l’intéressante remarque de S. Thomas, Commentaire , no. 2145: « Corrupti¬ 
ble autem et incorruptibile dividunt per se ens : quia comiptibile est quod potest non 
esse, incorruptibile autem quod non potest non esse. Unde cum ens non sit genus, non 

13 
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Ee livre I ne présente, explicitement ou implicitement, aucun texte 
qui permette d’éclairer le problème de l’objet de la métaphysique. On 
y trouve des précisions intéressantes sur l’être et l'un, termes à accep¬ 
tions multiples. Ainsi les définitions de ces termes et de ce en quoi ils 
se réalisent ne sont pas identiques, ce qui signifie que l’être et l’un se 
diversifient selon les réalités auxquelles on les attribue ; ce ne sont 
que les prédicats les plus universels et, en conséquence, ils ne peuvent 
être des substances. Enfin le livre se clôt sur le rejet des formes plato¬ 
niciennes. 

Le livre I renvoie explicitement aux livres B, À, et Z, ainsi qu’à 
la Division des contraires 1 . On notera que le livre T 2 renvoie lui aussi 
à cet ouvrage pour cette question et qu’il traite d’une façon analogue 
les rapports entre l’être et l’un 3 . 


mimm si corruptibile et incorruptibile non conveniant in aliquo uno genere ». — La 
référence aux Idées, conclusion du chapitre (1059a 10-14), pourrait en indiquer l’inten¬ 
tion polémique. 

1. Cf. I 3, 1054a 30. 

2. Cf. 2, 1004a 2 et note 3, ci-dessus, ad loc., p. 104. 

3. Cf. I 2 / 1054a 13-19 et T2, 1003b 22-33, ci-dessus, p. 104. 











Le Livre A 


Le livre A 1 se présente sans aucun lien avec les autres livres de la 
Métaphysique 2 ; les livres E et K 3 promettent une discussion sur le 
sujet traité dans ce livre et le De Motu Animalium x s’y réfère explici¬ 
tement comme à un traité déjà exposé. 

« C’est sur la substance que porte notre étude : c'est des substances 
en effet que nous cherchons les principes et les causes 5 . » 

Suivent maintenant quatre raisons 6 qui justifient cette affirmation : 
« i° Et, en effet, si l’univers est comme un certain tout, la substance 
en est la première partie, et s’il n’existe que par l’unité de consécution, 
même ainsi la substance tient le premier rang, viennent ensuite la qua¬ 
lité, puis la quantité. 2° En même temps, ces dernières catégories ne 
sont même pas des êtres au sens absolu, mais des qualités et des mou¬ 
vements, ou alors, même le non blanc et le non droit seraient des êtres : 


1. Sur le caractère général de A les remarques de BZ 23 valent toujours : « Eximius 
in universis Metaphysicis locus assignandus est libro. A, siquidem hoc libro et libro Z 
altissima Aristoteles iacit primae suae philosophiae fundamenta. Distinguuntur autem, 
si vel obiter librum A legeris, et dicendi genere et rebus disceptatis duae partes, quarum 
altéra prioribus quinque capitibus continetur, altéra reliquis quinque absolvitur. In priore 
parte adeo breve est et asperum et abruptum dicendi genus, ut eam quidem adumbra- 
tam esse, non elaboratam liquido appareat ; altéra vero longe est et planius et uberius 
composita, ut consuetam Aristotelis dictionem facile agnoscas. » Voir aussi Ross, I, Intro¬ 
duction , xxvii-xxviii, The Development..., 73-74 (A postérieur à 330). 

2. Absence de particule ; absence de référence aux livres qui précèdent ou qui suivent ; 
une référence explicite (8, 1073a 32) « aux écrits physiques » {De Coelo, I 2 plutôt que 
Phys., VIII 8, 9, où on parle du mouvement plutôt que du corps circulaire) ; on vou¬ 
drait en voir une autre, mais implicite cette fois (7, 1073a 5) à Phys ., VIII, 10, 266a 
10-b 24 (Schwegler, BZ, Mansion, La Genèse..., RNSC, xxviii (1927), 338 ; Ross, II 
382 pense que c’est une référence à ce qui précède dans ce livre, mais croit que rien 
n’y correspond, « strictly speaking»).A notre avis, le SéSeiXTai de 1073a 5 indique 
une conclusion qui découle des discussions précédentes et qui est explicitée immédia¬ 
tement : i° on notera le xod de la ligne 5 qui se rattache 73a 3-5 ; 2 0 l’explication 
a7-n, qui justifie (yàp) la négation de la grandeur dans la substance immatérielle ; 
3 0 la référence de 73a 38 à notre passage pour la justification de l’absence d’étendue 
dans la substance immatérielle, sans mention des « écrits physiques ». 

3. Cf. E 2, 1027a 19, K 7, 1064a 36, mais voir la remarque de Ross citée ci-dessus, 
P- 135 , n. 3. 

4. 6, 700b 8 ss. : « au sujet du premier être mû et toujours mû, comment il est mû, 
et comment le premier moteur meut, ces questions ont été discutées antérieurement dans 
les (écrits) qui portent sur la philosophie première » (= A 7). I/authenticité du De Motu 
Animalium a été défendue avec succès par Jaeger dans Hermes, xlvhi (1913), 31 ss. 
et A.S.E- Farquharson dans YOxford Translation. — De Coelo, I 8, 277b, 10 pourrait 
être une référence à un argument présenté dans A 8, 1074a 31 : cf. ci-dessus, p. 51 
n. 5. 

5. 1, 1069a 18-19. 

6. 1069a 19-30 (Tricot, II 641-643). 
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nous disons du moins que ceux-ci sont, par exemple, le non blanc est. 
3° En outre aucune des autres catégories n'est séparée 1 . 4 0 Les anciens 
attestent enfin, par leur propre exemple < la primauté de la substance> : 
c'est de la substance, en effet, qu’ils cherchaient les principes, les élé¬ 
ments et les causes. Les Modernes élèvent plutôt à la dignité de sub¬ 
stance les universels 2 (car ce sont des universels que ces genres, dont 
ils font de préférence des principes et des substances, en raison de 
leur méthode de recherche dialectique) ; mais pour les Anciens, les 
substances sont les choses individuelles 3 , par exemple le feu et la terre, 
et non ce qui leur est commun, le corps. » 

Ce passage rappelle que la substance est le premier des êtres, qu’elle 
est l’être au sens absolu, qu’elle est séparée ou par soi. Aristote est 
donc justifié d’en aborder l’étude, d’autant plus que l'exemple de ses 
prédécesseurs et de ses contemporains l'y engage : les uns préfèrent 
l’universel, abstrait et commun, les autres, le particulier concret. — 
Chercher les principes des substances, ce sera donc chercher les prin¬ 
cipes de l’univers : ce livre nous présente la Weltanschauung d’Aristote. 

« Il y a trois substances 4 5 ; l'une est sensible — elle se divise en éter¬ 
nelle et en corruptible (que tous admettent, par exemple les plantes 
et les animaux) —, et il nous faut en saisir les éléments, un ou mul¬ 
tiples ; mais l’autre est immobile, et on la dit séparée 6 ; les uns 6 lui 
trouvent une double nature, c'est-à-dire les idées et les êtres mathé¬ 
matiques, les autres 7 les réunissent en une seule, d’autres 8 enfin ne 
retiennent que les réalités mathématiques. Ces premières substances 
relèvent donc de la Physique (car elles comportent le mouvement), 

1. a24 : x^P^xév, c’est-à-dire, des accidents. 

2. a2ô : rà xaa>6Xou. 

3. a29 : roc xaa>' Ixacrra ; il ne s’agit évidemment pas des individus au sens strict, 
comme on peut le voir par les exemples : c’est le concret par opposition à l’abstrait 
représenté par xa&6Xou ci-dessus. 

4. 1069a 30-b 2 : oualai 8è xpeTç, pla pèv atafbjTT) — rj pèv àtSio^ Y) 8 k 
9#-apT7), yjv 7ràvT£<; ôpoXoyoûatv, olov roc cpurà xal roc Çwa [y] S'àtSioç] — àvà- 
yxT) roc aroixeïoc Xaêeîv, zcrz êv zïrz 7roXXà* < 5 cXXt) 8 k àxlvrjTOç, xal rocûrrjv cpocaL tlveç 
elvai xû)ptdT7)v, 01 pèv ziç 8uo Siaipouvreç, ol 8 k elç plav çùatv tiO-évteç roc etSr) xal 
rà pa-8"/)paTixà, ol 8è roc pa^paxtxà pévov toutcov. éxetvat pèv 8 r] 9001x7)^ (pexà 
xiv^aecaç yàp), aurr) 8 k érépaç, el p7)8epla ocùroiç àpXY) xoiv7). Nous avons supprimé 
dans la traduction les mots que Ross met entre crochets droits avec Alexandre 
dans Averroès (Cf. Freudenthal, Die durch Averroes erhaltenen Fragmente Alex and ers, 
fr. 4b, p. 72, voir aussi p. 44). I^a suggestion de Gohlke, Entstehung der Prinzipien- 
lehre, 65 : a 31 7) Sè 9-9‘apTY), <Y) pèv 9&apT7)>, nous paraît moins sérieuse. 

5. On notera ces deux propriétés de la substance étudiée par la philosophie pre¬ 
mière : immobile et séparée ; ce sont celles que les livres E (c. 1) et K (c. 7) retiennent 
(cf. ci-dessus pp. 117, 134-5). 

6. Platon ; cf. A 6, 117, 134-5 987b 14-18, Z 2, 1028b 19. 

7. Xénocrate ; cf. Robin, 204, Ross, II 350 et surtout Plato's Theory of Ideas, 151- 
152. 

8. Speusippe ; cf. références de la note précédente. 
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Tautre est l’objet d’une science différente, si elles n’ont aucun prin¬ 
cipe commun 1 . » 

Il y a donc deux sciences de la substance selon ses deux espèces : la 
Physique étudie la substance physique, une autre science porte sur la 
substance immobile et immatérielle (science qui sera antérieure à toutes 
les autres, puisque tout le reste dépend de son objet) 2 . 

Le reste du livre A tombe en dehors de nos préoccupations actuelles. 
Rappelons seulement que la première partie étudie la substance maté¬ 
rielle 3 ; on retiendra que l’être et l’un ne sont pas des universels anté¬ 
rieurs aux catégories et qu’ils ne constituent pas les éléments du réel 4 . 
La seconde 5 partie prouve l’existence de la substance immatérielle 6 , 
précise sa nature et le mode de son opération 7 , tente de déterminer 
combien il en existe 8 , étudie la nature et l’opération de l’intellect divin® 
de même que le mode d’existence du Bien 10 , et elle se termine par un 
examen des doctrines non aristotéliciennes qui prouve que seule la solution 
d’Aristote est la bonne 11 . On retiendra de ce dernier chapitre que la 
sagesse, c’est-à-dire la science la plus noble, porte sur le premier être 12 . 

Peut-on conclure que le livre A appartient à une époque où Aristote 
ne présentait pas la division des sciences selon les différents aspects 
d’une même réalité (pour la Physique et la Philosophie première), 

1. Ea substance immatérielle relèverait de la Physique s’il y avait un principe com¬ 
mun à l’une et à l’autre substance (à la manière de l’un et de la dyade indéfinie de 
Platon, cf. N 2). Mais ce principe commun leur serait nécessairement antérieur (cf. 4, 
1070b 2-3) ; or la substance immatérielle est elle-même le principe dont dépendent le 
ciel et la nature (7, 1072b 13) : elle relève donc d’une science distincte de la Physique, 
la Philosophie première. — Aristote n’affirme donc pas ici que les substances sensibles 
relèvent de la Métaphysique parce qu’elles dépendent de la substance immatérielle (cf. 
A. Mansion, La genèse..., 327-330, contre Jaeger, Aristotle, 221-222). 

2. Cf. 7, 1072b 13-14 : « C’est donc d’un tel principe que dépendent et le ciel et la nature. » 

3. 1, 1069b 3-c. 6. 

4. Cf. 4, 1070b 1-10. 

5. cc. 6-10. 

6. c. 6. 

7 - c. 7. 

8. C’est le fameux chapitre 8 sur le nombre des moteurs immobiles ; voir l’admirable étude 
de Ph. Merlan, Aristotle' s unmoved Movers, dans Traditio, IV (1946), 1-30, (avec le compte 
rendu de A. J. Festugière dans la Revue Philosophique de la France et de l'Etranger, CXXXIX 
(1949), 66-71), J. Owens, The Reality of the Aristotelian separate Movers,Review of Metaphysics, 
III (1950), 319-337. Merlan a bien montré l’imité du chapitre et sa compatibilité avec le 
reste du livre A.Nolte, Het Godsbegrip, 147 est d’avis que le c. 8 a été écrit en même 
temps que le reste du livre et explique la différence de style (alléguée par Jaeger, 
Aristoteles, 369, Eng. transi. 345) que présente le c. 8 comparé avec le reste du livre 
par le besoin, pour un profane en astronomie, d’avoir sous les yeux un texte bien rédigé. 

9. c. 9. 

10. c. 10, 1075a 11-25 ; c’est le passage où Aristote affirme que le Bien suprême se 
trouve dans l’univers comme dans une armée : c’est l’ordre, mais surtout le général, 
qui est la fin dernière. 

11. c. 10, 1075a 25-io76a 4. 

12. Cf. 1075b 20-21. 
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mais bien selon les différentes substances P 1 — Mais alors que de¬ 
vient A ? Est-il formé de deux exposés relevant de sciences différentes, 
et réunis artificiellement ? 

Il est évident que non : ce livre se présente comme une étude de 
Yousia et de ses causes, une étude de lunivers entier 2 , de l’être 3 ; 
en outre, l’exposé sur la substance immatérielle ne peut se détacher 
de la première partie consacrée à l’analyse des principes de la substance 
sensible 4 , elle est même l’un de ces principes nécessaires à l’explica¬ 
tion causale de la substance sensible 5 , et dont celle-ci dépend 6 . 

En l’absence de toute affirmation d'une étude des êtres, sous leur 
aspect d’êtres, faut-il conclure que ce livre appartient à la phase théo¬ 
logique d’Aristote ? 7 Mais on sait déjà qu’Aristote néglige la distinc¬ 
tion entre le 7cept ô et le fj 8 . De plus, A se présente comme une étude 
de la substance ; en quoi une étude des êtres, sous leur aspect d’êtres, 
différerait-elle de l’exposé de ce livre ? 

Nous concluons donc que A comporte les aspects « ontologique » 
et « théologique » de la Métaphysique d’Aristote. Cette conclusion de¬ 
vient une évidence si l’on relit quelques lignes de T, 2 : « Il est donc 
évident qu’il appartient aussi à une seule science d’étudier tous les 
êtres en tant qu’êtres. Or la science a toujours pour objet propre ce 
qui est premier, et ce dont toutes les autres choses dépendent et en 
raison de quoi elles sont désignées. Si donc c’est la substance, cest 
des substances que le philosophe devra appréhender les principes et les 
causes 9 . » : c’est ce programme que réalise le livre A. La sagesse porte 
donc sur les substances immatérielles et le premier être, principe de 
l’univers, dont l’existence ne nous est accessible que par les substances 
matérielles 10 ; elle étudiera donc les substances sensibles sous cet aspect, 
c’est-à-dire dans leur relation au premier principe, en définitive, en 
tant qu’êtres. La sagesse ou philosophie première ou « théologique » 
sera alors caractérisée par sa fin et son objet principal : le divin 11 . 

1. Cf. aussi W. Jaeger, Aristotle, 221-222, et n. 1, p. 167. 

2. Cf. ib., 219. 

3. Cf. Alexandre dans Freudenthal, Die durch Averroes..., p. 70 ; dans I’Aver- 
roès latin « Intendit per totum, ens » (i37ra66). 

4. Cf. Jaeger, ib., 219, 220. 

5. Cf. 4, 1070b 34-35 ; 5, 1071a 36. 

6. Cf. 7, 1072b 13-14. 

7. Cf. W. Jaeger, ib., 221. 

8. Cf. ci-dessus la fin de la note 1, p. 114-J15 sur £, 1025b 26-28. 

9. 1004b 15-19, surtout les lignes 17-19 : et ouv tout* èax'tv y) ouata, tô>v oùaicov 
av Seot xàç àpxàç xal t àç atxtaç e/etv t6v çtXoaocpov, à comparer avec les mots qui 
ouvrent A : Ilepl oùataç Y) ftecapta' t£>v yàp oùotcôv ai àpxal xal xà aïxia ÇYjxoovTat 
(1069a 18-19). 

10. Cf. 6, 1071b 5-7 : aï xe yàp oùalat 7ipcoxat xcov ovxcov, xal et 7ràaai ç&aprat, 
7ràvTa cp&apTa' àXX* àSuvaxov xtvYjatv Y) yevéa&at ^ tp&apYjvat (àel yàp 9 ;v). 

n. Voir une attitude semblable chez Platon, République, VI 505a: Y) toG àya&oG 
ISéa péytaTOv ptà&Yjpta. 



Le Livre M 


Le livre M se rattache à une étude de la substance sensible. 

« En 1 ce qui concerne la substance des choses sensibles, on a dit ce 
qu'elle est, d’une part dans le traité des physiques au sujet de la ma¬ 
tière, d’autre part ensuite, au sujet de la substance en acte 2 ; mais 
puisque l’objet de notre étude est de savoir s’il y a, ou non, à part 
des substances sensibles, une substance immobile et éternelle, et s il 
y en a une, ce quelle est, il faut d’abord examiner les opinions des 
autres philosophes, de sorte que s’ils se sont trompés en quelque point, 
nous ne soyons pas victimes des mêmes erreurs, et si nous avons une 
opinion commune avec eux, nous n’en serons pour notre part nulle¬ 
ment affecté, car on doit se montrer satisfait de raisonner sur certains 
points mieux que les autres philosophes, et sur d autres, pas plus mal 
qu’eux. » 

L'objet de ce livre est clairement indiqué : la nature de la substance 
sensible ayant été étudiée antérieurement, on veut savoir s il existe 
à part celle-ci une substance immobile et éternelle et, dans 1 affirma¬ 
tive, quelle est sa nature, en discutant, pour ce faire, les opinions des 
autres philosophes. 

Or 3 il y a deux opinions principales à ce sujet : on veut que les êtres 
mathématiques ou les idées soient ces substances immobiles et éter¬ 
nelles, soit qu’on distingue entre les deux 4 , soit qu on en fasse une 

1. M i, 1076a 8-16. . , , , 

2. 1076a 8-10 : Ilepi fxèv oftv ty;ç tcov ala&Yjxcov ouaiaç eiprjTou tiç ècmv, év [xèv 
T 7 j Ttov çucnxcov 7T0pl tyjç uXy)ç, üaxepov 8 è repi T/jç xaT'èvépYetav. Ees commentateurs 
renvoient à Phys., I pour l’étude de la matière des êtres sensibles ; mais on y parle 
aussi de la forme et de la privation. Nous verrions plutôt dans ce passage une 
référence au De Coelo , III-IV et au De Gen. et Corr., I 3, 318a 1-319^ 5 (surtout 
318a 1-8), II, 3-9 (voir 336a 13-14), qui traitent des éléments. Ea deuxième référence 
est plus difficile à identifier : Ps.-Alex., 722, 15 renvoie tout simplement à Phys. II 
alors que BZ 527 y voit plutôt un rappel de Phys. VIII ; Schwegler, IV 297 
et Ross II 407, soulignent l’opposition entre piv et $é et renvoient à Mit. ZH 
(plus précisément Z n, 1037a 10 ss.), De Coelo, ou à ZH 0 respectivement ; Jaeger, 
Aristoteles 215 (Eng. trans. 207) adopte la référence précise de Schwegler à Z ir >1037a 
10 (cf. ci-dessus livre Z, p. i 4 7 , n. 1 et 148, n. 1) ;mais ce passage affirme que l’étude 
de la forme sensible relève de la Physique ou Philosophie seconde et que la science des 
substances immatérielles ne s’y arrête que pour y trouver un pomt de départ pour la 
discussion de son propre objet ; Christ, ad loc., Oggioni, La ‘ filosofia prima ’..., 109, 
identifient cette référence comme H 2, 1042b 9-11, où on notera (1042b 7-8) une réfé¬ 
rence à Phys., V 1 ou de G. C., I 7 (*<*• Gohkxe, Aristoteles. Metaphysik, 381), avec 
raison à notre avis (cf. le texte : ..., Xoitt6v tt)v cbç èvépY^av oùaiav tcov ata^Tcov 
ebreïv tI ç èaxiv avec le début de M). 

3. 1076a 16-32. 

4. Platon. 
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seule nature 1 , soit enfin que Ion ne garde que les nombres mathéma¬ 
tiques 2 . D où la division du livre qui étudiera : i° les réalités mathé¬ 
matiques en elles-mêmes 3 ; 2° les idées 4 ; 30 le problème de savoir si 
les substances et les principes des êtres sont les nombres et les idées 5 . 

Le chapitre 2 6 discute le mode d'être des réalités mathématiques 
et il aboutit aux conclusions suivantes : « Que 7 les Choses mathéma¬ 
tiques soient moins substances que les corps, quelles ne soient pas 
antérieures dans Tordre de la substance, aux choses sensibles, qu'elles 
n'aient sur ces choses sensibles qu'une antériorité logique, qu'enfin 
elles ne puissent nulle part exister à l'état séparé, nous l’avons suffi¬ 
samment établi. Et puisque d'autre part, nous avons vu quelles ne 
peuvent pas être dans les objets sensibles eux-mêmes, il est clair ou 
bien qu'elles n'existent pas du tout, ou bien qu'elles ont un mode par¬ 
ticulier d’existence, et, pour cette raison, n'existent pas au sens rigou¬ 
reux du mot : car, nous le savons, l'être se prend en plusieurs accep¬ 
tions. » 

La solution, donnée au chapitre .3, présente un grand intérêt pour 
notre problème. 

« De même 8 , en effet, que les propositions universelles, en Mathé¬ 
matiques, ne portent pas sur des êtres séparés, à part des grandeurs 
et des nombres, mais bien sur ceux-ci, non pas toutefois en tant qu'ils 
ont grandeur et divisibilité, il est évidemment possible qu'il y ait aussi, 
au sujet des grandeurs sensibles, des propositions et des démonstra¬ 
tions, non pas toutefois en tant que sensibles mais en tant que possé¬ 
dant telles propriétés définies. En effet, de même qu'il y a aussi beau¬ 
coup de propositions portant sur des objets considérés seulement en 
tant que mus, indépendamment de l'essence propre de chacun de ces 
objets et de leurs accidents 9 , et qu'il n'est pas pour cela nécessaire 
ou bien qu'il y ait un mobile séparé des sensibles ou bien qu'il existe 
dans ceux-ci une nature séparée du reste, ainsi les objets mus pour¬ 
ront donner lieu à des propositions et à des sciences, non pas en tant 

1. Xénocrate. 

2. Speusippe. 

3. cc. 2-3. On notera qu’il s’agit de savoir « si elles existent ou non, et, si elles exis¬ 
tent, quel est le mode de leur existence », 1, 1076a 26. Il s’agit donc d’une étude de 
Vitre des réalités mathématiques. — On peut faire une remarque analogue au sujet des 
« Idées », formes séparées des êtres sensibles, étudiées aux cc. 4-5. 

4. ce. 4-5. 

5. cc. 6-9, 1086a 18. On notera que le reste du livre, soit 9, 1086a 18-c. 10 est exclu 
de ce plan. 

6. Il contient deux références (1076a 39, 1076b 39) au livre B (998a 7-19, 997b, 

12-34). 

7. 1077b 12-17. 

8. 1077b i7-io78a 31. Noter l’utilisation de 7cepl et f) et voir p. 114, n. 1. 

9. b22-24 : coarrep yàp xai fj xivoupieva piévov 7roXXot X6yoi eîaf, x<»>pk roü 
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que mus mais en tant que corps seulement, et de nouveau en tant que 
surfaces et en tant que longueurs seulement, et en tant que divisibles 
et en tant qu’indivisibles mais occupant une position et en tant qu’in¬ 
divisibles seulement ; par conséquent, étant donné qu’on peut dire, 
en toute vérité, que non seulement les êtres séparés existent, mais 
aussi les non séparés (par exemple les êtres mobiles existent), on peut 
aussi dire en toute vérité que les êtres mathématiques existent, et tels 
qu’on les affirme. Et de même que l’on peut dire, en toute vérité, des 
autres sciences, qu’elles traitent, non pas de ce qui est accidentel à 
leur objet, (...), mais de ce qui pour chacune d’elles est son objet même 
(le sain, si elle considère son objet en tant que sain, l’homme, si c’est 
en tant qu’homme), ainsi il est vrai de le dire de la Géométrie : s’il arrive 
aux objets dont elle traite d’être des êtres sensibles, elle ne les étudie 
point cependant en tant que sensibles, et les sciences mathématiques 
ne seront pas, pour autant, sciences du sensible ; mais d’autre part, 
elles ne seront pas non plus sciences d’autres objets séparés du sen¬ 
sible. (...) Et plus les objets de notre connaissance ont d’antériorité 
logique et de simplicité, plus aussi notre savoir a d’exactitude (l’exac¬ 
titude, c’est la simplicité) ; de là vient qu’une science qui n’a pas rap¬ 
port à l’étendue est plus exacte que celle qui a rapport à l’étendue, 
et la plus exacte est celle des êtres sans mouvement, mais parmi les 
sciences du mouvement la science la plus exacte est celle qui a pour 
objet le mouvement premier : car c’est le mouvement le plus simple, 
et spécialement le mouvement uniforme. Le raisonnement sera encore 
le même pour l’Optique et l’Harmonique. (...). Ainsi donc lorsqu’on 
pose des attributs séparés et qu’on les étudie en tant que tels, on ne 
sera pas pour cela dans l’erreur,... On pourrait étudier ainsi, de la meil¬ 
leure façon, chaque réalité, en posant le non séparé, après l’avoir 
séparé, ce que font l’arithméticien et le géomètre. L homme est, en 
effet, un et indivisible en tant qu’homme, mais l’arithméticien a posé 
l’un indivisible, ensuite il a cherché si quelque chose convient à 1 homme 
en tant qu’indivisible. Le géomètre, lui, ne le considère ni en tant 
qu’homme ni en tant qu’indivisible, mais en tant que solide. En effet, 
les propriétés qui appartiendraient à l’homme, en supposant même 
qu’il ne fût pas indivisible, il est clair qu’elles peuvent aussi lui appar¬ 
tenir, sans l’indivisibilité et l’humanité ; aussi les géomètres raisonnent- 
ils correctement : c’est sur des êtres que roulent leurs discussions, et 


Éfxaoxév êcm xwv toioutcov xal Tcôv au[x6e6r]x6TO)V aÙTOtç,... Ta. suite du texte, ainsi 
que la mention de l’astronomie au chapitre précédent, (1077a 2) nous invitent à voir 
ici une référence à la Philosophie seconde ou Physique, considérée comme science des 
êtres en tant que mus, et à la Philosophie première, considérée comme science de 
l’essence des êtres, donc science qui les étudie en tant qu’êtres. 
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les objets de leur science sont bien des êtres, car l'être est double, l'un 
est en acte, l’autre est d’une manière matérielle. » 

Nous avons tenu à citer en entier ce long morceau : c'est le plus 
explicite et le plus développé sur les différents aspects d'une même 
réalité, considérés comme objets d’autant de sciences. On y distingue 
l’essence, de la mobilité et de la quantité, ce qui permettrait de fonder 
les Philosophies première et seconde, et la Mathématique ; on aurait 
pu attendre une allusion à l’être, étudié en tant qu’être. A ce propos, 
on notera que préciser le mode d’existence des réalités mathématiques 
c’est les étudier en tant qu’êtres, et on se rappellera, avec E i, que la 
discussion de l’essence d’un être se présente comme une étude de cet 
être, en tant qu’être 1 . 

Nous retiendrons des chapitres 4 et 5, qu’ils discutent le statut onto¬ 
logique des Idées et nous laisserons de côté les autres chapitres du 
livre M 2 : ils ne nous apprennent rien sur notre sujet. 

Le livre M se présente donc comme une étude sur l’existence et la 
nature de la substance immobile et éternelle, distincte de la substance 
sensible (la nature de cette dernière a été étudiée, quant à la matière, 
dans les écrits physiques, et « plus tard », probablement dans le livre 
H, quant à sa forme) 3 4 ; on se rappellera aussi que la discussion des 
théories des autres philosophes est considérée comme préliminaire£ à 
la détermination de l’existence et de la nature de cette substance immo¬ 
bile et éternelle : un traité semblable à la deuxième partie de A devait 
faire suite au livre M. Dans cette perspective, il faut discuter les pré¬ 
tentions des réalités mathématiques et des formes (sensibles) à ce sta¬ 
tut ontologique : c’est un aspect négatif, — dû à des circonstances 
historiques —, qui permet d’écarter, tel que prévu dans l’introduction 
du livre, les doctrines platoniciennes. Mais il faut y ajouter un aspect 
positif : la discussion des êtres mathématiques et des Formes (et leur 
rejet), aboutit à des conclusions sur leur mode d’exister ; on les étudie 
donc, sans le dire explicitement, en tant qu’êtres 5 . 

Le livre M nous rappelle que l’étude de Yousia immatérielle com¬ 
porte celle du mode d’exister des autres êtres : nous retrouvons donc, 
ici, les deux « objets » de la philosophie première, la substance imma¬ 
térielle et les êtres, étudiés en tant qu'êtres. 


1. Cf. E 1, 1025b 3-18 (surtout les lignes 9-10, 16-18) et les notes 3 et 9, p. 170. 

2. Jusqu’à 9, 1086a 18 ; nous traiterons séparément le morceau 9, 1086a 18-c. 10. 
— Sur M 4-5, cf. note 3, p. 170. 

3. Cf. n. 2, p. 169. 

4. On notera le 7rpcoTOV (= d’abord) de 1076a 12, voir ci-dessus, p. 169, et riarm le 
même sens, E. Van Ivanka, Die Polemik..., 531, Cherniss I, 187, n. 110. 

5. Cf. ci-dessus n. 9, p. 170. 
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M 9 (1086 a 21)- 10 

On admet aujourd’hui que ce morceau est indépendant des chapitres 
qui précèdent 1 ; il est plus difficile de décider si on doit le considérer 
comme partie intégrante du livre N 2 , et un doublet de l’introduction 
du livre M 3 ou enfin comme tout à fait indépendant des deux livres 4 . 

« En 6 ce qui concerne maintenant les premiers principes et les premières 
causes et les éléments, les doctrines des philosophes qui ne traitent que de la 
substance sensible ont été, d’une part, traitées dans nos ouvrages sur la na¬ 
ture, d’autre part, elles ne rentrent pas dans notre recherche actuelle 6 ; 
mais les opinions de ceux qui prétendent qu’il existe d autres substances en 
dehors des substances sensibles doivent être examinées à la suite. » 

Aristote reconnaît avoir déjà étudié certaines théories matérialistes 
dans ses traités de Physique ; il se propose ici de discuter, tout comme 
dans M 7 , les opinions qui affirment l’existence d’une substance diffé¬ 
rente de la substance sensible, soit les Idées soit les Nombres ; à la 
différence de l’introduction de M ?a , on ne considère pas cette discussion 
comme préliminaire à l’exposé de la doctrine personnelle de 1 auteur. 
Ce morceau porte donc sur les substances séparées, sans s inquiéter des 
substances physiques. 

On trouve dans la suite de ce c. 9 11116 référence probable au livre 
N, 2, 3 8 , une autre au livre A 9 et enfin une dernière au livre B 10 . Le 
c. 10 renvoie lui aussi au livre B 11 . 

1. Déjà Syrianus, 160, 6 rapporte que quelques manuscrits font débuter ici le livre 
N ; voir Schwegler, BZ, Ross, ad loc. 

2. BZ, Ross, Jaeger (mais cf. note suivante). 

3. Cf. Jaeger, Aristoteles, 187-190 (trad. 180-184) : c’est un doublet, mais antérieur à M. 

4. Cf. Schwegler, ad loc., Oggioni, La ‘ filosofia prima ', 12. 

5. M 9, 1086a 21-26 (trad. Tricot, II 787-788). 

6. a2i-23. Pout l’identification de ces « matérialistes », cf. A 3, 983b 6-98^ 16 et 
8, 989b 22 (où se trouve la distinction entre êtres corporels et incorporels). T interpré¬ 
tation de Ross, I Introduction, xix, nous semble la plus exacte : « The passage does 
not imply that a discussion of sensible substance is inappropriate to metaphysics, but 
only that it is inappropriate to the présent inquiry. » Cette affirmation ne diffère de 
celle qui ouvre le livre M (voir ci-dessus, p. 169) que par le souci, dans ce dernier livre, 
de réserver à la Physique l’étude de la matière. 

7. Cf. ci-dessus p. 169, p. 172 et n. 4. 

8. 1086a 30 renvoie à « plus tard » une étude du nombre mathématique, étude que 
l’on trouve dans N, 2-3. 

9. 1086b 2 renvoie à A6, 987a 33-b 4 (Jaeger, Aristotle, 189 note), plutôt qu’à M 4 : 
la référence, en effet, semble porter uniquement sur l’affimiation de 1 existence des Idées 
( = touto, b2) à laquelle on oppose (noter le [xév b 3 auquel répondent ou (XT) v e/coptaé 
y e b 3-4) le fait que Socrate ne séparait pas les universels des sensibles. Or la première 
affirmation seule se trouve dans A alors que M présente l’une et l’autre : si Aristote 
avait pensé à M, sa référence aurait porté sur les deux à la fois. 

10. 1086a 34 renvoie à B 6, 1003a 5-1 7 - 

11. 10, 1086b 15 renvoie à B 6, même référence que ci-dessus. 
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En l'absence de toute affirmation d’Aristote sur l’objet de la Phi¬ 
losophie première, il est impossible d’assigner ce morceau à une phase 
particulière de son développement. Mais on peut noter que l’étude de 
Yousia immatérielle entraîne celle des formes des êtres sensibles et des 
réalités mathématiques à qui les Platoniciens accordaient ce statut 
ontologique. 









Le Livre N 


Ce livre ne comporte aucune affirmation sur l’objet de la Philoso¬ 
phie première ; il précise toutefois le but de cette étude. 

« Mais 1 , étant donné que les Pythagoriciens construisent un monde 
et veulent parler d’une manière physique, il est juste de les examiner 
dans la Physique 2 , mais de les exclure de cette étude : nous cherchons, 
en effet, les principes dans les êtres immobiles... » 

On pourra lire aussi avec intérêt le long morceau 3 où Aristote explique 
l’origine de la dualité des principes platoniciens par référence au di¬ 
lemme de Parménide et la réfutation qu’il en donne à partir de 
sa théorie de la multiplicité des sens de l’être. 

L’absence de toute affirmation explicite d'Aristote sur l’objet de 
la Métaphysique nous oblige à garder le silence sur la phase de la pen¬ 
sée du Stagirite à laquelle ce livre appartiendrait. On retiendra qu'il 
est consacré à la recherche des principes des êtres immatériels, qu’on 
y affirme la multiplicité de sens de l’être et de l’un et l’existence d'un 
premier être, principe et Bien suprême 4 . 

Le livre N renverrait au livre 0 et au De Coelo 5 , au livre M 6 et enfin 
au livre A 7 . 


1. N 3, 1091a 18-21. 

2. ai 9-20 : èÇeTaÇeiv tl (ti Mss, èv toïç Schw., èv Tfj Byw.) rapl çûaecoç ; mal¬ 
gré la remarque de BZ 583 n., nous acceptons l’argumentation de Schwegler, IV 354 
contre ti ai9 (voir dans le même sens, l’édition de Jaeger, ad loc.), mais préférons la 
correction de Bywater. Pour la cosmologie des Pythagoriciens, cf. Phys., III 4, De 
Coelo, II 2, 9, 13 (Ross, II 484). 

3. Cf. N 2, 1089a i-iogoa 2 ; on notera que le morceau 1089a 7-12 présente une 

argumentation identique à celle de Phys., I 2, 185a 20-b 5 (voir notre Commentaire, 

p. 28). 

4. Cf. 3, 1091a 18-21 ; 2, 1089a 2 ss (l’être) ; 1, 1087b 33 ss. (l’un) ; le c. 4 (l’être 
premier). 

5. 2, 1088b 24 peut renvoyer à De Coelo, I 12, Mét., 1050b 7-24 ; voir aussi n. 2, ci- 
dessus. 

6. 2, 1090a 15 et 3, 1090a 28 = M 2, 3. 

7. 6, 1093b 11 peut être un renvoi à A 3 (plutôt qu’à Phys., II 3-6, Oggioni, La 

* Filosofia prima ’, 12). « En fait l’expression désigne tout simplement la matière traitée 
et dès lors le renvoi est bien plutôt à Métaph. I (A), 3, début, à lire dans son contexte 
à la suite des deux chapitres d’introduction qui précèdent » (A. Mansion, Introduction 
à la Physique aristotélicienne 2 , 50 (suite de la note 28, p. 49) ; idem Jaeger, éd. 
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LOBJET DE LA MÉTAPHYSIQUE SELON ARISTOTE 


Au terme de cette longue analyse il convient d’apporter une solution 
au problème que nous avons soulevé dans notre Introduction et de 
résumer les conclusions auxquelles nous sommes parvenus. Elles 
portent sur deux points. Premièrement, qu’est-ce que la Métaphy¬ 
sique ? — Deuxièmement, la pensée d’Aristote a-t-elle évolué à ce 
sujet ? 

Qu est-ce que la Métaphysique ? 

Comme toute science, la Philosophie première est la connaissance 
d’un objet par ses causes et principes, mais, à la différence des autres 
sciences, elle se prononce sur ses principes, elle porte un jugement sur 
leur essence et sur leur existence ; c’est ce qui lui vaut justement d’être 
la connaissance scientifique suprême, la sagesse, et comme ces prin¬ 
cipes sont divins, cette sagesse est « théologique ». 

Dans ces conditions, il est important de distinguer, à l’aide de dis¬ 
tinctions qu’Aristote ne maintient pas suffisamment à notre gré 1 , ce 
dont on cherche les causes ou principes, et ces principes eux-même. 

Tout comme son maître Platon, Aristote affirme que c’est l’être, le 
réel, qui est objet de science, mais l’être dans toute son amplitude et 
ses différentes significations. Cette multiplicité de sens de l’être ren¬ 
drait impossible toute science — car l’être n’est pas un genre et une 
certaine unité est nécessaire à la constitution de celle-ci, — si l’on ne 
soulignait les rapports qui fondent l’unité relative à une seule nature, 
Yousia. Les différentes manifestations de l’être sont donc des mani¬ 
festations de Yousia et en dépendent. 

On échappe ainsi à la difficulté qui découle du rejet de l’uni¬ 
vocité platonicienne de l’être et de l’affirmation de sa multiplicité. Cette 
multiplicité qui, à l’état brut défie la connaissance scientifique, n’est 


i. Cf. p. 114, n. 1. 
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pas telle quelle aboutisse à l'hétérogénéité, car des liens sous-tendent 
l'être et permettent de l’envisager sous un aspect particulier : il y a un 
être par soi, Yousia, et les autres êtres ne le sont que parce qu'ils sou¬ 
tiennent un rapport avec lui. 

On étudiera donc l’être sous cet aspect, c’est-à-dire en tant qu'être, 
c'est-à-dire comme substance ou comme accident de la substance. 
Alors que les sciences particulières, la Physique, les Mathématiques, 
présupposent la connaissance de l'essence et de l'existence de leur 
objet, la sagesse, elle, s'interroge à leur sujet. Elle cherchera donc les 
causes et les principes des substances, elle s'inquiétera du statut onto¬ 
logique de tous les êtres, car Yousia est l'être au sens fondamental : 
« ce qu'on recherche toujours et que toujours on remet en question, 
qu’est-ce que l’être, c'est, qu'est-ce que la substance. » 

L analyse de Yousia immédiatement accessible à l’homme révèle 
quelle est composée de matière et de forme, quelle doit son origine 
à une activité motrice elle-même finalisée par un but à atteindre : pro¬ 
duire cette forme dans cette matière. Toutefois une hiérarchie existe 
entre ces différents principes constitutifs de l’être physique : la forme 
apporte l’être à la matière et celle-ci n'est vraiment que parce qu'elle 
reçoit la forme. Aussi cette dernière est-elle essentiellement Yousia, et 
la matière et le composé n'existent que par rapport à elle. Cette con¬ 
ception de la forme et de la matière sensibles comporte nécessairement 
le rejet de la théorie des formes platoniciennes séparées, mais on voit 
à quel point Aristote est resté fidèle à l’intuition fondamentale de son 
maître : la supériorité de Yeidos sur la matière. 

Mais cette ousia sensible est périssable, — quoique la forme et la 
matière soient éternelles : comment auraient-elles été « engendrées » ? 
Et si toutes les substances étaient périssables, elles auraient dans l'éter¬ 
nité du temps disparu et, aujourd’hui, rien n’existerait. Il faut donc 
remonter à un principe premier (c’est le principe « an-hypothétique » 
de la République 1 ) , car la régression à l'infini est inadmissible et ne 
peut engendrer que l’absurdité. Cette ousia, source de vie et d'être, 
« à qui sont suspendus le ciel et la terre », est nécessairement immuable, 
immatérielle, éternelle, pure activité de pensée se contemplant elle- 
même ; c'est le Bien suprême auquel tend l’ensemble des êtres et qu'ils 
tentent d’imiter de façon plus ou moins imparfaite. En un mot, c'est 
la divinité. 

Quel plus noble objet de connaissance et d’étude l’homme pourrait-il 
découvrir ? Comment ne chercherait-il pas à réaliser ce vieux et pro- 

1. VI, 510 b7. On notera que, de ce point de vue, Platon était aussi « essoufflé » 
qu’Aristote, pour reprendre la remarque qu’un philosophe contemporain appliquait à 
ràvàyxrj aTTjvai de ce dernier. 
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fond désir de l’humanité : échapper au temps et s’immortaliser ? Il y 
parviendra par la contemplation de ces êtres divins, dont il n’atteint 
que l'existence et qui sont « au delà du nous w 1 ; il y trouvera aussi 
la norme de son existence et c’est sur cette contemplation et cette 
soumission à la divinité qu’il réglera sa conduite ; il devra alors accor¬ 
der un soin particulier à ce qu’il a de divin en lui, l’intellect. 

Comment cette sagesse, cette philosophie première ne recevrait-elle 
pas le qualificatif de « théologique » ? Comment ne pas souligner ainsi 
ce qui la distingue de toutes les autres sciences, l’étude du principe 
suprême, de l’être divin ? Comment, dans cette perspective épistémo¬ 
logique qui rejette l’intuition directe de l’immatériel sans recours à 
l’abstraction, et qui présente la connaissance de la divinité au terme 
d’une démonstration, pourrait-on constituer une science de l'imma¬ 
tériel sans qu’elle soit précédée d’une analyse du réel, de l’être, immé¬ 
diatement accessible ? D’autre part, comment ne pas voir que c'est 
cette analyse scientifique de l’être sensible qui oblige, par ses exigences 
internes, à affirmer l’existence du divin ? 

Dans une telle perspective, que reste-t-il à la Physique ? Les nom¬ 
breux traités qu’Aristote a consacrés à cette science nous le disent. 
Elle étudie les substances sensibles, elle cherche les causes du change¬ 
ment et les phénomènes qui l’accompagnent, tant au niveau substantiel 
qu’au niveau accidentel. Elle s’étend aux vivants et jusqu’à l’homme, 
mais en réservant à la Philosophie première ce qu'il y a d’immatériel 
en lui, le nous. C’est ainsi qu’elle dégage les principes explicateurs du 
devenir substantiel, la matière, la forme et la privation, la source du 
devenir et la fin qu’elle poursuit ; elle y ajoute des phénomènes tels 
que le hasard qui semblent échapper au finalisme. Elle s’interroge sur 
la nature du mouvement et ses espèces. Bref, elle étudie les êtres, en 
tant que soumis au changement. 

De même la Mathématique porte sur les êtres sensibles, mais sous 
leur aspect quantitatif. La Philosophie première étudiera le statut 
ontologique de ces objets mathématiques et montrera qu’ils sont les 
fruits de l’abstraction : celle-ci leur donne dans l'esprit, une existence 
en acte qu’ils n'avaient, comme tels, qu’en puissance dans le sensible : 
elle les étudie en tant qu être, alors que les Mathématiques les étudiaient 
en tant que quantité. 

Nous touchons ici à l'une des difficultés qui ont provoqué la nais¬ 
sance du problème de l’évolution d’Aristote. Il n'utilise la distinction 
des aspects formels appliquée intégralement à la division des sciences 


1. Ci. ci-dessus, p. 161, les passages cités de Met., 0 10 et le fragmeut du livre Sur la 
pnère : • Dieu est ou bien nous ou quelque chose au-delà du nous » [fr. 49 R. ;p. 100 W.). 

14 





i8o 


CONCLUSION 


que dans les chapitres 3 et 4 du livre K de la Métaphysique , encore 
qu’il fasse intervenir cette distinction un peu partout dans son œuvre 
pour les Mathématiques et dans les livres T et E pour la Philosophie 
première. 

Mais nous avons vu qu’Aristote lui-même n’éprouve pas le besoin 
de maintenir cette distinction et qu’il affirme même qu’on peut dire 
d’une science qu’elle porte sur la santé bien qu’il soit plus juste d'affir¬ 
mer qu’elle étudie le vivant en tant que sain. De même la Physique 
porte sur les substances sensibles, ce qui est étudier l'être en tant que 
changeant, puisque la racine du changement dans l’être est la matière, 
qui le rend accessible aux sens. 

Cependant, si Aristote avait jamais admis la théorie platonicienne 
des Formes séparées, elles auraient appartenu de plein droit à la Méta¬ 
physique, et il y aurait pas eu de Physique. 

Une minutieuse analyse des textes existants nous a obligé à nier 
une adhésion d’Aristote à la théorie platonicienne. (Et pourquoi celui- 
ci, le plus jeune des disciples de Platon — à sa naissance Speusippe 
a vingt-quatre ans, et Xénocrate, douze — aurait-il été plus fidèle 
qu’eux à la doctrine du Maître ?) 

Reste la difficulté fondamentale déjà signalée plus haut : Aristote 
assigne comme objet à la Métaphysique tantôt les causes et principes 
suprêmes, tantôt la divinité, tantôt les êtres, étudiés sous leur aspect 
d’êtres. Il est indéniable que l’accent varie selon les traités 1 : on com¬ 
prend que l’on ait fait appel à une évolution possible de la pensée d'Aris¬ 
tote pour résoudre ce problème, ou à une assimilation de l’être en tant 
qu’être à la divinité 2 . 

Cette dernière solution nous a paru inadmissible : l’être, dont on 
étudie en tant qu’être, les principes, ne peut s’identifier à ces principes. 

Fallait-il accepter la solution évolutive ? 

Au début de sa carrière Aristote aurait assigné comme objet à la 
Métaphysique les substances séparées, la divinité (position que l’on 
jugeait proche de Platon) pour développer, après le rejet des Formes 
platoniciennes, sa notion d’une étude des êtres, en tant qu’êtres. On 
découvrait ainsi une phase « théologique » et une phase « ontologique » 
auxquelles on assignait tel ou tel traité. 


1. Cf. les remarques de A. Mansion, Vobjet de la science philosophique..., : «Si nous 
prenons comme point de départ le prologue du livre A (chap. 1-2), il est indéniable 
que les vues du Stagirite exposées en E 1, manifestent vis-à-vis de ce point de départ 
une évolution très nette. Mais c’est une évolution qui se réduit en somme à un déve¬ 
loppement normal de données premières encore insuffisamment élaborées, plutôt qu’à 
une sorte de révolution par laquelle un ou plusieurs points de vue nouveaux se substi¬ 
tueraient à d’autres plus anciens inconciliables avec les suivants » (p. 166-67). 

2. Position déjà adoptée par Pavaisson, I, 93. 
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Mais il restait des difficultés. Aucun des traités assignés à Tune ou 
à l’autre période ne présentait, à l’état pur, l’un ou l’autre aspect 1 . 
Le recours aux additions ou aux interpolations dépassait ce qu’une 
critique raisonnable pouvait admettre et aboutissait, dans certains 
cas, à une conclusion contraire à celle que l’on défendait : si Aristote 
ajoute une note pour rectifier une opinion qu’il n’admet plus, ne peut- 
il rayer les passages qui en gardent les traces ? S’il ne le fait pas, c’est 
qu’il accepte ce que l’on croit être les états ancien et nouveau de sa 
pensée. Ce qui permet de douter de l’hypothèse de départ : l’addition 
rectificatrice. 

L’affirmation d’une phase platonicienne , « théologique », paraît for¬ 
tement ébranlée lorsqu’on nie l’adhésion d’Aristote aux Formes sépa¬ 
rées de son maître. Mais comment être sûr que cette position est proche 
du platonisme, et donc, qu’elle appartient à la jeunesse d’Aristote ? 
Et que vaut l’hypothèse psychologique qui sous-tend cette explica¬ 
tion ? — On trouverait facilement dans l’histoire des philosophes des 
exemples d’opposition qui se sont d’abord formulées très violemment 
pour ensuite adopter, avec les années, une expression adoucie. 

Mais Aristote nous dit lui-même que Platon n’a pas su découvrir 
les véritables substances incorruptibles, qu’il en a senti la nécessité 
mais qu’il n’a trouvé qu’un « double » des substances sensibles à quoi 
il a accolé les mots « en soi » 2 . Si les substances immatérielles d’Aris¬ 
tote jouent dans son esprit le rôle des Formes de Platon, on ne voit 
pas comment leur découverte peut appartenir à une phase platoni¬ 
cienne. Il est toutefois plausible d’y voir l’un des premiers résultats 
de la réflexion d’Aristote 3 . 

Il y a plus. D’après l’interprétation de la République que nous avons 
présentée, on se trouve devant la situation suivante : l’existence d’une 
science de l’être, en tant qu’être, fut connue d’Aristote et de ses con¬ 
temporains dès leur lecture de cette œuvre. Et l’effort d’Aristote a 
porté sur le premier « être » de la formule, non sur le « en tant qu’être », 
déjà indiqué par Platon. C’est là que se trouve son originalité. Il a 
montré que l’être ne se réduisait pas à la forme, qu’il n’était pas un 
genre, qu’il avait plusieurs acceptions ; il a élargi le concept d’être 
pour y faire entrer la genesis que Platon refusait. C’est parce que nous 
oublions cet arrière-fond platonicien, sans doute familier aux auditeurs 
et aux lecteurs d’Aristote, que nous nous étonnons du caractère abrupt 

1. Cf. les analyses ei-dessus et l’admirable article de E. Van Ivanka, Die Behand - 
lung... 

2. Cf. ci-dessus, p. 150, ad Z 16, 1040b 27-i04ia 3. 

3. Voir le passage des Lois, X, 8g8e-899a où l’on peut voir une allusion aux mo¬ 
teurs immatériels du livre A de la Métaphysique. 
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des affirmations qui ouvrent les livres T et E de la Métaphysique. Les 
éléments proprement aristotéliciens sont l’affirmation d’une science 
physique (d’où la longueur du morceau que lui consacre le chapitre i 
du livre E) et celle des substances séparées (« s’il existe quelque chose 
de divin )>,etc.). Il semble donc naturel de terminer le chapitre i de E 
par le rappel de ce qui devait être un lieu commun dans les milieux 
platoniciens : la Philosophie première porte aussi sur l’être, étudié en 
tant qu’être. L’aporie n’a de valeur que pour ramener à l'attention 
l’étude de l'ensemble des existants, qui dépendent du premier principe. 

On pourrait peut-être expliquer de la même façon ce qui nous paraît 
être une absence étonnante de l’affirmation d'une science de l’être en 
tant qu'être ou en tant que mû dans des passages où Aristote parle 
de la Philosophie première et de la Physique (sans toutefois en traiter 
ex professo) : la distinction des « aspects formels » n’y apparaît pas. Il 
éprouve le besoin de souligner les aspects originaux de sa philosophie : 
la Physique porte sur les substances physiques, sur les formes corrup¬ 
tibles (pour Platon ces formes relèvent de la Dialectique et il n'y a 
pas de science de la nature) ; la Sagesse étudie les substances divines, 
les moteurs immatériels (nous savons ce qu’Aristote pense des sub¬ 
stances incorruptibles de Platon auxquelles il a substitué les moteurs 
immobiles du livre A). Les points d’accord sont plus ou moins laissés 
dans l’ombre. 

Evolution 1 ? 


Dans ces conditions, il semble impossible de parler d’évolu¬ 
tion. On pourrait même affirmer qu’une science de l’être en tarit 
qu’être fut toujours familière à Aristote. S’il y avait eu évolution, 
elle se serait tout aussi bien présentée en sens contraire : l’être en 
tant qu’être au point de départ, le rejet de la théorie des Formes 


i. La remarque de M. Gilson sur les explications de type évolutif nous paraît tou¬ 
jours valable : « L’hypothèse repose sur ce principe constamment appliqué par la cri¬ 
tique, mais radicalement faux selon nous, qu’au moment où il écrit un homme ne pense 
que ce qu’il écrit. » ( L'esprit de la philosophie médiévale, 42, m 1). De même E. Weil : 
« La recherche d’une évolution intellectuelle d’Aristote n’est pas seulement légitime : 
elle est indispensable, vu l’état dans lequel le corpus de ses écrits nous est parvenu. Il 
y a des contradictions, et celles-ci trouvent leur explication dans une genèse, dans une 
formation progressive de la pensée d’Aristote... Cependant, cette considération n’est 
valable que dans la mesure où de véritables contradictions sont constatées, c’est-à-dire 
où l’interprétation philosophique immanente échoue. On ne saurait donc être trop pru¬ 
dent : la contradiction n’est pas toujours dans les textes, elle est assez souvent dans 
l’esprit de l’interprète. » ( Aristote et la logique, 56 (1951)» 286, n. 3.). 

On lira avec profit les très judicieuses remarques de M. P.-M. Schuhl sur la pru¬ 
dence à observer dans l’application de cette méthode aux dialogues de Platon : L'œuvre 
de Platon, 14-15. 
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comme phase intermédiaire où Ton aurait étudié la nature de Yousia 
sensible, enfin, au terme, la découverte des moteurs immobiles, subs¬ 
tances immatérielles explicatrices du monde sensible, dont la première 
remplace le Bien-Un. 

Nous retrouvons donc ici les deux objets de la Dialectique plato¬ 
nicienne : hêtre de tous les êtres qui conduit au principe suprême, « an- 
hypothétique », cause formelle exemplaire chez Platon, cause finale 
chez Aristote. 

Nous conclurons donc que la position d’Aristote sur l’objet de la 
Métaphysique, tel que la présente le Corpus aristotélicien, n’offre pas 
les variations qui permettraient de parler d’évolution : on peut tout 
au plus parler de différences d’accent dans la formulation. 

Le problème que soulèvent les deux « objets » de la Métaphysique 
nous paraît résolu par la réponse qu’Aristote apporte à l’aporie fonda¬ 
mentale du livre E : la « théologique » est une science universelle parce 
que l’univers dépend de l’être qu’elle étudie. L’ontologique débouche 
nécessairement dans le théologique. 

On ne saurait mieux résumer la pensée d’Aristote que par les affir¬ 
mations qui ouvrent et ferment le livre A de la Métaphysique : Ilepl 
oùcuaç Y) OecopLa et « Oùx àyaOov 7uoXi>xoipavt7)* eïç xolpavoç ». On 
pourrait traduire : « notre étude porte sur la substance et son principe 
suprême ». 


FINIS 
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ADDENDA et CORRIGENDA 


Bibliographie. Malgré des tentatives répétées nous n’avons pu nous procurer l’ouvrage 
de S. Gômez Nogales, Horizonte de la metafisica aristotélica . Madrid, Fax, 1955. 

P. 12, n. 1. Nous avons connu trop tard pour pouvoir l’utiliser l’ouvrage de W.- 
G. Rabinowitz, Aristotle's Protrepticus and the Sources 0/ its Reconstruction , vol. I, Ber¬ 
keley and Eos Angeles, 1957. Notons qu’en l’absence du vol. II, encore à paraître, tout 
jugement serait provisoire. Nous renvoyons toutefois au compte rendu de S. Mansion, 
Revue Philosophique de Louvain , 56(1958), 316-320, dont nous transcrivons les lignes 
suivantes : « Mais, pour nous en tenir à des remarques générales, il semble que ces rai¬ 
sonnements (de M. R.) pèchent par un défaut commun et qu’on aurait souvent le droit 
de reprocher à l’auteur ce dont précisément il fait grief à ses devanciers : ses conclu¬ 
sions dépassent ses prémisses. De ce qu’aucun argument pris en particulier ne prouve 
l’authenticité de tel fragment du Protreptique par exemple, peut-on passer à l’afiBrmation 
que ce fragment doit être rejeté ? » 

P. 36, n. 3. H. Cherniss signale dans Gnomon, 31(1959), p. 38 que Philopon iden¬ 
tifie lui-même, dans un passage qui suit ce fragment, la référence à la divinité : c’est 
« dans le petit alpha de la Métaphysique » (p. 3, 33-34, Hoche), c’est-à-dire a 1, 993b 
7-11. Notons en outre que le mot « chauve-souris » est employé dans les deux textes. 
Il ne peut donc s’agir ici d’un fragment du De Phüosophia et il faut corriger notre texte 
en conséquence. (Ajoutons toutefois que P. Wilpert, Die Stellung..., 156-157 et Mgr. 
Mgr A. Mansion, Philosophie première..., 203-204 admettaient eux aussi l’attribution au 
De Philosophia de ce passage de Philopon). 

P. 47, n. 4. Voir A. Mansion, dans Rev. Phil. de Louvain 56(1958), p. 68 : *< D’une étude 
de ces dernières formes ( sc. immergées dans la matière) dans une science supérieure (phi¬ 
losophie première ou autre) il n’est pas question, ni pour la rejeter ni pour l’admettre. » 
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